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Le Liber pancrisis, 
un florilège des Pères 
et des maîtres modernes du xne siècle
Les historiens de ce qu’il est convenu d’appeler la pré-scolastique connais­
sent bien le Liber pancrisis 1 : ce recueil, transmis par trois manuscrits 2, est 
un important florilège de sentences qui constituent notamment la source la plus 
complète de documentation sur l’école dite de Laon. Son titre médiéval exprime 
de manière imagée le prix de son contenu et les historiens y ont vu à juste titre 
une mine pour la connaissance des doctrines théologiques médiévales3. Néan­
moins, l’exploitation scientifique du Liber pancrisis (LP) a été sélective et sa 
lecture a privilégié certains filons : connu par les érudits de manière précoce, il 
a tôt fourni matière à des éditions qui ont surtout cherché à faire connaître les 
sentences d’Anselme (t 15 juillet 1117) et de Raoul de Laon (f 1133) ainsi que 
celles de Guillaume de Champeaux (f 18 janvier 1122) et d’Yves de Chartres 
(t 1040-cùl 1115) t  L’intérêt des savants pour une étude doctrinale univoque du
1 À date ancienne, le florilège est signalé comme particulièrement important par H. Denifle, 
«Die Sentenzen Abaelards und die Bearbeitungen seiner Theologia vor Mitte des 12. Jhs.», dans 
Archiv fü r  Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, dir. H. Denifle et F. Ehrle, t. 1, Berlin, 
1885, réimpr. Graz, 1955, p. 584-624, à la p. 588, puis par M. Grabmann, Die Geschichte derscho- 
lastichen Methode, Freiburg in Brisgau, t. 2, 1911, réimpr. Graz, 1957, p. 141-142.
2 London, British Library, Harley 3098 (xiie s.), Troyes, BM, 425 (xne s.) et Avranches, BM, 
19 (xiii6 s.), désormais cités respectivement comme e’, T et V. Les sigles employés dans l’article 
reprennent par commodité ceux de la table de dom Odon Lottin, Psychologie et morale aux x n e 
et x ii i 6 siècles, t. 5, Problèmes d ’histoire littéraire. L ’école d ’Anselme de Laon et de Guillaume de 
Champeaux, Gembloux, 1959, p. 451-452.
3 Sur la vogue des titres grecs au xne siècle, voir aussi par exemple J. Châtillon, «Le titre 
du Didascalicon de Hugues de Saint-Victor et sa signification», dans L ’Art des confins. Mélanges 
offerts à Maurice de Gandillac, éd. A. Cazenave et J.-F. Lyotard, Paris, 1985, p. 535-543, repris dans 
Le mouvement canonial au Moyen Âge. Réforme de l ’Église, spiritualité et culture, éd. P. Sicard, 
Tumhout, 1992, p. 393-402.
4 Pour Guillaume, voir G. Patru, Willelmi Campellensis de natura et origine rerum placita,
Paris, 1847, p. 50-68, É. M ichaud, Guillaume de Champeaux et les écoles de Paris, Paris, 1867, 
remplacés, dans un premier temps, pour Guillaume et Anselme par G. Lefèvre, Anselmi Laudu- 
nensis et Radulfi fratris ejus sententiae excerptae, Évreux, 1895 et Les variations de Guillaume de
Champeaux et la question des universaux. Étude suivie de documents originaux, Lille, 1898. Pour 
l’édition des sentences d’Yves, voir Franz Pl. Bliemetzrieder, «Zu den Schriften Ivos von Char­
tres ( t  1116). Ein literargeschichtlicher Beitrag », dans Sitzungsberichte. Kaiserliche Akademie der
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LP ainsi qu’une presentation systématique de son contenu donnent une image 
appauvrie et partielle de ce recueil. L’abbé Bernard Merlette a, le premier, attiré 
l’attention sur les sentences patristiques renfermées dans le LP, en appelant 
de ses vœux une édition réellement critique et complète de ce florilège5. Elle 
restituerait l’œuvre dans son intégralité, permettrait ainsi d’en circonscrire les 
sources et de repérer peut-être également des manuscrits ayant servi à sa réalisa­
tion. On peut aussi attendre d’une telle étude quelques éléments de réponse pour 
identifier le milieu d’origine du LP. La première étape de cet ambitieux projet 
est donc une présentation succincte des témoins manuscrits, une comparaison 
de leur contenu pour le LP et enfin l’indication des écrits patristiques utilisés 
par le florilégiste (I). La compréhension de la structure du LP autorise égale­
ment à tirer quelques conclusions et à formuler des hypothèses concernant la 
transmission des sentences (II). Elle offre également l’opportunité de comparer, 
sur des bases plus critiques, les positions doctrinales d’Anselme de Laon et de 
Guillaume de Champeaux (III)6.
I. Présentation du Liber pancrisis
À ce jour, seuls trois manuscrits du LP sont repérés : contrairement à d’autres 
écrits rattachés avec plus ou moins de vraisemblance à l’école de Laon7, le 
LP a donc joui d’une diffusion modeste qui correspond assez bien au genre du
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, 182-6, 1917, p. 1-89, aux p. 55-71. L’édi­
tion de référence pour les sentences d’Anselme, Raoul et Guillaume dans le LP est désormais celle 
de dom Odon Lottin, op. cit., signalée par le sigle «L» qui renvoie au numéro de la sentence dans 
l’édition. Elle reprend les éditions antérieures de F. Bliemetzrieder, «Autour de l’œuvre théolo­
gique d’Anselme de Laon», dans Recherches de théologie ancienne et médiévale [désormais RTAM], 
1, 1929, p. 435-483, de dom A. Wilmart, «Une rédaction française des Sentences dites d’Anselme 
de Laon», dans RTAM, 11, 1939, p. 119-144 et la série d ’articles de dom Lottin, «Nouveaux frag­
ments théologiques de l’école d’Anselme de Laon. Quelques manuscrits anglais », dans RTAM, 11, 
1939, p. 242-259, « Nouveaux fragments théologiques de l’école d’Anselme de Laon. Florilège de 
Saint-Amand», dans RTAM, 11, 1939, p. 270-285, «Nouveaux fragments théologiques de l’école 
d’Anselme de Laon. Quelques manuscrits français », dans RTAM, 12, 1940, p. 49-77, «Nouveaux 
fragments théologiques de l’école d’Anselme de Laon. Manuscrits de Munich», dans RTAM, 13, 
1946, p. 202-221, «Nouveaux fragments théologiques de l’école d’Anselme de Laon. Quelques 
manuscrits allemands », dans RTAM, 13, 1946, p. 261-281, « Nouveaux fragments théologiques 
de l’école d’Anselme de Laon. Deux manuscrits d’Oxford», dans RTAM, 14, 1947, p. 5-31 et 
«Nouveaux fragments théologiques de l’école d ’Anselme de Laon. Conclusions et tables», dans 
RTAM, 14, 1947, p. 157-185.
5 «Écoles et bibliothèques à Laon, du déclin de l’Antiquité au développement de l’université», 
dans Enseignement et vie culturelle (ix?-xvf siècle), Paris, 1975, p. 21-53, à la p. 43.
6 Les deux premières parties ont été rédigées par Cédric Giraud et ont bénéficié des relectures de 
François Dolbeau, Bénédicte Sère et Pierre Boucaud ; la troisième est de Constant J. Mews.
7 La thèse de doctorat de Cédric Giraud (« Per verba magistri. Anselme de Laon, son école et le 
mouvement théologique du XIIe siècle»), à soutenir en Sorbonne le 8 décembre 2006, s’efforce de 
faire le point sur les diverses quaestiones vexatae que sont l’existence de l’école de Laon ainsi que 
sa portée scolaire et doctrinale.
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florilège8. Ce type d’œuvre, conçu par les médiévaux comme opus littéraire à 
part entière, n’était pas destiné à pénétrer le monde des écoles et à y connaître 
une diffusion massive. Le manuscrit le plus ancien connu à ce jour est actuelle­
ment conservé à la British Library dans le fonds Harley, sous la cote 3098 (e’) 9. 
Le LP est le seul texte à occuper les 91 feuillets du manuscrit. Selon Patricia 
Stimemann qui a bien voulu en examiner le microfilm ainsi que ceux des deux 
autres témoins, il date environ des années 1160-1170. Sa décoration incite l’his­
torienne de l’art à en placer l’origine dans un monastère cistercien, sans doute 
Clairvaux10. Il est ensuite attesté après 1431 dans le fonds de la chartreuse de 
Rettel-lès-Sierck en Lorraine n . Le manuscrit de Troyes, Bibliothèque munici­
pale, 425 (T), lui est de peu postérieur : il a dû être copié dans les années 1175- 
1185. Ce manuscrit de 149 feuillets contient aux feuillets lra-94vb des sermons 
et sentences de Pierre le Mangeur et aux feuillets 95ra-148rb le LP12. Ce 
témoin, de facture également cistercienne, provient de Clairvaux13. Le dernier 
volume à nous faire connaître le LP est plus tardif : le manuscrit d’Avranches, 
Bibliothèque municipale, 19 (V), date en effet du premier quart du xme siècle. 
Ses 180 feuillets offrent un contenu beaucoup plus hétérogène que les deux
8 On peut ajouter un volume disparu, conservé à date ancienne à l’abbaye de Cheminon et que 
documente une note dans les archives des Mauristes : «Vidimus in bibliotheca Cheminonis librum 
sententiarum e patribus collectum in quo plures sunt sententiae Guillelmi Catalaunensis episcopi, 
e quibus apparet eum fuisse virum longe doctissimum », dans Paris, BNF, lat. 13068, f. 223 cité 
d ’après A.-M. Turcan-Verkerk, Les manuscrits de La Charité, Cheminon et Montier-en-Argonne. 
Collections cisterciennes et voies de transmission des textes (IX e-X IX e siècles), Paris, 2000, p. 84. 
En outre, la notation est complétée par l’identification formelle de dom Mabillon dans une note de 
son édition des lettres de Bernard de Clairvaux : «Varia Guillelmi de Campellis theologica scripta 
laudantur in Panchrysis codice manuscripto Cheminionensi, Moralium epitome in Clarae Vallensi » 
(PL 182, 88D, n. 68).
9 Le témoin e’ a été le dernier à être découvert, cf. O. Lottin, «Un nouveau témoin du Liber 
pancrisis», dans RTAM , 23, 1956, p. 114-118. T est utilisé dès 1847 par G. Patru, op. cit., p. 10-12, 
tandis que V semble avoir été signalé en premier lieu par M. Grabmann, op. cit., p. 141.
10 Ce sont notamment les initiales monochromes et les filigranes qui incitent P. Stimemann 
à proposer cette localisation (communication orale de septembre 2004). Le parchemin de qualité 
comporte toutefois des trous comblés, cf. feuillets 26,31, 72, 76...
11 Sur un feuillet de garde d’une main du xve s. ou début xvie s. : «B XXVIII. Iste liber est 
domus S aneti Sixti in Rutila ordinis carthusiensis. Hic continentur auctoritates precipue diversorum 
sanctorum doctorum de essencia et substantia Dei et de tribus personis» et f. lr  en marge inf. d’une 
main du xve s. : « Iste liber est fratrum carthusiensium in Rutila prope Sirck». Voir C o ttin eau , t. 2, 
col. 2452 : l’abbaye bénédictine Saint-Sixte fut cédée aux chartreux de Marienfloss en 1431 (diocèse 
de Metz, cant. Sierck). Ce manuscrit est un des plus anciens à porter l’ex-libris de la chartreuse dont 
la majeure partie du fonds est conservée à la BM de Metz.
12 II faut utiliser avec prudence les descriptions données par le Catalogue général des manus­
crits, t. 2, Paris, 1885, p. 191-192 et F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen, 
Münster, 1919, p. 24*.
13 Voir la mention: « Liber Sancte Marie Clarevallis » (149r). Il est présent dans le catalogue de 
Pierre de Virey de 1472 sous la cote «M  44» (149v), cf. La bibliothèque de Vabbaye de Clairvaux 
du x i f  au x v u f  siècle, dir. A. Vernet, Paris, 1979, p. 200, n° 1052. Il porte aussi les cotes anciennes 
«E 43 » barrée trois fois, «L 45 » barrée (149v).
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autres codices signalés14. À côté de diverses réflexions morales, V comporte le 
commentaire d’Étienne Langton sur les petits prophètes15 (f. lra-132vb), le LP 
(f. 133rb-165vb) précédé d’une table des chapitres (f. 133ra-b) et des extraits 
du Benjamin minor (f. 169rb-178ra)16. Le manuscrit provient du Mont-Saint- 
Michel11.
La qualité de la mise en pages des manuscrits atteste le prix attaché au 
contenu de l’ouvrage. À cet égard, l’incipit mérite d’être rappelé, selon les deux 
versions divergentes données par les manuscrits :
V : « Sententie vel questiones sanctorum 
Augustin!, Jeronimi, Ambrosii, Grego- 
rii, Isidori, Bede extrade vel exposite a 
modemis magistris Guillelmo, Anselmo, 
Radulfo, Ivone Camotensi episcopo » 
(133rb).
e ’ et T : « Incipit liber pancrisis id est totus 
aureus, quia h ic18 auree continentur sen­
tentie vel questiones sanctorum patrum 
Augustin!, Jheronimi, Ambrosii, Gregorii, 
Ysidori, Bede et modemorum magistro- 
rum Guillelm i19 Catalaunensis episcopi, 
Ivonis Camotensis episcopi, Anseimi et 
fratris ejus Radulfi» (lr; 95ra).
Au miroir des rubriques, Guillaume, Yves, Anselme et Raoul deviennent donc 
des autorités scolaires au même titre que leurs illustres prédécesseurs patristi- 
ques.
D’un point de vue externe, aucun des trois témoins ne donne une séquence 
strictissimo sensu identique. La compréhension des rapports des manuscrits entre 
eux implique donc de numéroter chacune des sentences et de comparer les trois 
témoins. Pour la définition de la «sentence», la présentation des manuscrits a 
primé sur les autres considérations faisant entrer en ligne de compte par exemple 
le travail de marqueterie littéraire très souvent effectué par le fiorilégiste ou sa 
source : c’est ainsi que régulièrement, sous une sentence séparée des autres par 
un pied-de-mouche et les indications rubriquées d’auteur et de titre, se cachent 
plusieurs phrases ou morceaux de phrase d’auteurs différents 20. Le manuscrit
14 Quelques éléments dans le Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de 
.'France, t. 10, Paris, 1889, p. 13 et F. Bliemetzrieder, op. cit., p. 26*-27*.
15 Cf. F. Stegmüller, Repertorium Biblicum , t. 5, Series A, 7843-7854.
16 Le témoin est à ajouter à la liste établie par J. Châtillon, « Le De duodecim patriarchis ou 
Beniamin minor de Richard de Saint-Victor. Description et essai de classification des manuscrits», 
dans Revue d'histoire des textes, 21, 1991, p. 159-236.
17 Cf. G. Nortier, Les bibliothèques médiévales des abbayes bénédictines de Normandie, Paris, 
1971, p. 84 et 92. Entré à une date indéterminée au Mont, il en porte des cotes anciennes «M. 3» 
(fragment collé de F ancienne reliure au f. 1), «N. 35» (marg. lat.) de l’inventaire de Montfaucon, 
plat supérieur de la reliure «4.0» et en haut « 120».
18 Hic] hec a. corr. e \
19 Guillelmi] Willelmi T.
20 Les subdivisions d’une même sentence n’ont donc pas été retenues dans la numérotation, cf. 
par exemple la sentence 14: «Idem. Si queris modum... -  ...prebet in singulis » qui se décompose 
en sentence 14: «Idem. Si queris modum... -  ...non potest », 14bis : «Item. Non est vox ista corpo-
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le plus complet est T qui contient 375 sentences occupant d’une simple ligne à 
plusieurs colonnes. Le manuscrit e’ n’en compte que 367 dans le même ordre. Il 
a sans doute été mutilé de la fin, comme le laisse supposer le compte des cahiers. 
Quant à celui d’Avranches, il comprend quelque 232 extraits communs aux deux 
autres manuscrits mais selon une séquence différente de ces derniers. La présen­
tation du manuscrit d’Avranches n’a jamais fait l’objet d’étude dans la mesure 
où l’édition d’Odon Lottin semblait permettre de ne pas recourir aux témoins 
subsistants : en fait, très souvent l’éditeur n’a pas tenu compte du témoignage de 
ce manuscrit dans l’établissement de son texte ou pour traiter la délicate ques­
tion de l’attribution des sentences anonymes21.
S’il est difficile et sans doute artificiel de chercher dans ce genre de manus­
crits un ordre d’ensemble logique, il n’en reste pas moins vrai que, comme de 
nombreux autres florilèges du temps, les témoins attestent l’existence de dossiers 
d’autorités regroupant, autour d’un même sujet ou de questions proches, les 




Matières traitées Autorités citées22
1-10 Nature divine, création 
de l ’homme et de l ’ange, 
péché originel, nature du 
Christ
Guillaume
11-45 Eucharistie Jérôme, Ambroise (= Ambrosiaster), Augus­
tin (dont Lanfranc, Paschase Radbert, Ful- 
gence de Ruspe, Prosper d’Aquitaine, 1. n. r.), 
Guillaume, Bède (1. n. r.), Amalaire.
46-50 Questions liturgiques Amalaire (dont Raban Maur, ps. Alcuin)
51-60 Transmission du péché et 
nature du mal
Augustin, Ambroise (1. n. r.) et Grégoire
61-72 Création du monde et 
l ’homme
Augustin (dont 1. n. r.) et Anselme
73-74bis Providence divine Guillaume
ralis » et 14ter: « Item ad Corinthios. Singuli accipiunt Christum... -  ...prebet in singulis», dont les 
auteurs diffèrent, mais dont le florilégiste par la mention « item » a suffisamment marqué la dépen­
dance pour qu’on considère ces trois phrases comme formant un tout.
21 Sur quelques imperfections du travail considérable de dom Lottin, voir les remarques d’Hu­
bert Silvestre, «Marginalia au t. V (1959) de ‘Psychologie et morale aux xne et xme siècles’ de 
dom Lottin», dans RTAM, 52, 1985, p. 209-216, et pour les problèmes philologiques, ma thèse de 
doctorat.
22 Par souci de fidélité aux manuscrits, les noms cités sont ceux qu’indiquent les rubriques du 
florilège. Ils sont complétés, le cas échéant, entre parenthèses par ceux des auteurs retenus par la 
critique actuelle ; 1. n. r. signalant les loci non reperti.




Matières traitées Autorités citées
75-86 Baptême Augustin (dont 1. n. r.), Anselme, Yves (1. n. 
r.), Guillaume
87-90 Schisme, simonie, héré­
sie
Yves (1. n. r.) et Guillaume
91-130 Péché, nature de l’âme et 
remèdes comme le bap­
tême et la confirmation
Guillaume, Anselme, Augustin (dont Gen- 
nade, 1. n. r.), Melchiade (= Eusèbe Gallican), 
Ambroise (= Ambrosiaster), Bède
131-143 Rédemption et péché Raoul, Anselme, Yves (1. n. r.), Grégoire (dont 
1. n. r.), Augustin (1. n. r.)
144-146 Âme humaine Augustin (dont 1. n. r.)
147-162 23 Le Christ et sa vie Guillaume, Augustin (dont Jérôme), Anselme, 
Grégoire, Jérôme (1. n. r.)
163-171 Prophétie Anselme, Grégoire (dont Jérôme), Jérôme
172-200 Prédestination et volonté 
divine
Anselme, Augustin (dont Ambrosiaster, 1. n. 
r.), Yves (1. n. r.), Grégoire (dont 1. n. r.)
201-203 Charité Augustin (dont 1. n. r.), Anselme
204-221 Péché Augustin (dont 1. n. r.), Anselme, Guillaume, 
Grégoire, Isidore
222-254 Matières morales (prière, 
transitus, oblation, la loi, 
liturgie)
Augustin (dont 1. n. r., Isidore), Maxime (1. 
n. r.), Grégoire (1. n. r.), Anselme, Lanfranc 
(ps.), Sirice, Amalaire (1. n. r.), Yves (dont 1. 
n. r.), Grégoire
255-282 Mariage Augustin (dont 1. n r.), Yves (1. n. r.), Anselme, 
Haymon, Jérôme, Grégoire (= Raban Maur), 
Grégoire II
283-291 Matières morales 
(viduité, adultère)
papes Nicolas, Hygin, Jérôme (dont 1. n. r.), 
Augustin
292-299 Pouvoir du prêtre Anselme, Augustin, Grégoire (dont 1. n. r.), 
Yves (1. n. r.)
300-307 Matières morales Yves (1. n. r.), Anselme, Isidore, Augustin 
(dont = Grégoire, 1. n. r.)
308-326 Résurrection et jugement Augustin (dont 1. n. r.), Jérôme (dont 1. n. 
r.), anonyme (cf. Hervé de Bourg-Dieu), 
Anselme, Bède
327-375 Matières morales diver­
ses
Augustin (dont 1. n. r.), Anselme, Jérôme (dont 
ps.), Grégoire (dont 1. n. r., Anselme), Yves (1. 
n. r.), Ambroise, Cicéron, Isidore, anonyme 
(= Hugues de Saint-Victor)
23 Seule la sentence LP 154 (L 42), qui traite de l’expulsion du paradis, n’est pas à sa place 
thématique.
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Quant à V, il présente l’ordre qui suit :
Numéros des sentences par 
rapport à Harley et Troyes
Matières traitées
1-4, 63, 65, 68, 143-146, 73-74bis Dieu, création et péché
5-6, 149-150, 157, 7-8, 9-10, 229 Christologie et abrogation de la Loi
11-21,23, 36-44 Eucharistie
158-160, 75-87 Fêtes, baptême, schisme
238=4 Salut des catéchumènes
88-118, 121-135 Simonie, le mal, l ’âme et le péché, TIncarnation
137-142 Homme pécheur et rachat
147-148, 151 Nature du Christ
15425 Expulsion du paradis
155-156 Sang de l’Agneau
163-171 Prophétie
172-194, 196-200 Prédestination et volonté divine
201-203 Charité
204-228 Rémission des péchés, questions morales
230-240, 243-283 Loi, fêtes, questions liturgiques et pastorales, 
mariage
Dernière question propre à V Chute du Diable26
Les séquences communes aux deux séries indiquent les dossiers de base du 
florilège 21. Leur comparaison montre la technique employée par le compilateur 
de V : il a d’abord sélectionné une série de sentences dans un modèle proche 
de e’-T28, puis a intercalé d’autres sentences du LP29. Aussi bien en e’-T que 
dans V, la place de Guillaume de Champeaux en tête du florilège est tout à fait 
remarquable. L’examen des tableaux permet également de noter la diversité 
des sources utilisées et des sujets abordés. Il convient donc de rompre avec une 
lecture utilitaire qui a fait négliger dans ce florilège toute la part patristique pour
24 Cette sentence a peut-être été copiée par erreur, car elle revient par la suite. Elle apparaît ici 
toutefois sous une forme différente avec une addition ignorée lors de la seconde copie.
25 Comme dans la séquence e’-T, cette sentence est isolée.
26 II s’agit de citations extraites du De Genesi ad litteram, 11, 16-23, CSEL 28-1, p. 348-350, 
1. 20-9, p. 350-351,1. 15-1, p. 351,1. 9-10, p. 351-353,1. 19-6, p. 353-354,1. 25-2, p. 354-355,1. 12- 
5, p. 355-356,1. 10-4.
27 Les deux tableaux précédents complètent et corrigent celui donné en 1929 par F. Blie- 
m e t z r ie d e r , art. cit., p. 450-461, où l’auteur suit la table des matières de V sans en vérifier les 
attributions.
28 II s’agit de LP 1-4, 5-6, 7-10, 11-21, 23, 36-44, 75-87, 88-118, 121-135, 137-142, 147-148, 
151, 154-156, 163-171, 172-194, 196-228, 230-240, 243-283
29 LP 63, 65, 68, 143-146, 73-74bis, 149-150, 157, 229, 158-160, 238 ainsi qu’une sentence 
finale propre à V.
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ne se concentrer que sur les pièces originales ou supposées telles. Adopter une 
lecture proche de celle des médiévaux consiste alors à prendre en compte r  inté­
gralité du document et à r  interpréter selon cette lecture plus fidèle au projet du 
florilégiste30.
De plus, la documentation du florilège est plus étendue que les noms indi­
qués par les rubriques : comme le mettent en lumière les noms des auteurs placés 
entre parenthèses, le patronage des Pères, le plus souvent celui d’Augustin, a 
servi à transmettre d’autres auteurs que la tradition avait souvent rapprochés de 
docteurs plus fameux. C’est particulièrement net pour les sentences eucharisti­
ques où, selon une pratique attestée notamment chez Yves de Chartres, le nom du 
docteur de la grâce dissimule ceux de Lanfranc de Cantorbéry, Paschase Radbert, 
Fulgence de Ruspe ou Prosper d’Aquitaine. Il n’y a pas lieu de s’étonner outre 
mesure ou de soupçonner une manipulation significative du florilégiste, puisque 
le plus souvent ces erreurs d’attribution sont devenues des habitus littéraires31. 
Ainsi LP 19-21 est-il un centón de Paschase Radbert de la fin du Xe siècle, circu­
lant dans le LP et au moins 34 témoins sous le nom d’Augustin32. Suite à un 
déplacement accidentel des références originelles indiquées par Paschase dans 
les marges de son traité, le nom d’Augustin s’est trouvé associé à des extraits qui 
n’étaient pas de sa plume33.
La recherche des sources permet donc de tempérer l’uniformité apparente 
que la seule lecture des rubriques pourrait suggérer34. Certains auteurs n’ap­
paraissent que de manière ponctuelle à l’occasion d’un sentence : c’est ainsi le 
cas pour le pseudo-Alcuin, Ambroise, Amphiloque d’Iconium, Benoît le Lévite, 
Cicéron35, Eusèbe Gallican, Fulgence de Ruspe, Haymon d’Auxerre, Hervé de
30 La présence de nombreux notas dans les manuscrits, aussi bien pour les sentences patristiques 
que celles des maîtres modernes, prouve que la lecture médiévale n’était pas aussi sélective que la 
nôtre. Le plus souvent, il est cependant difficile, voire impossible, de restituer les conditions réelles 
de consultation et d’utilisation des florilèges.
31 La portée doctrinale d’une attribution fausse est assurément d’un grand poids, notamment 
au sujet de l’eucharistie, mais il serait erroné d’en faire porter la responsabilité au seul auteur du 
florilège.
32 J.-P. Bouhot, «Extraits du De corpore et sanguine Domini de Pascase Radbert sous le nom 
d’Augustin», dans Recherches augustiniennes, 12, 1977, p. 119-173.
33 J.-P. Bouhot, art. cit., p. 138-141.
34 W. H a r t m a n n , «Manegold von Lautenbach und die Anfänge der Frühscholastik», dans 
Deutsches Archiv, 26, 1970, p. 47-149, aux p. 87-88 donne le relevé suivant des rubriques à partir 
de T : « sint 141 Stücke aus Augustin, 30 aus Gregor, 13 aus Hieronymus, 5 aus Ambrosius, 4 aus 
Pseudoisidor, 3 aus Isidor von Sevilla, 3 aus Beda und je 1 Stück aus Leo dem Grossen, Maximus 
von Turin, Nikolaus I und Cicero».
35 La citation de Cicéron (LP 358, Tusculanes, 1, 30, 74, éd. G. Fohlen, Paris, 19975, p. 46), 
surprenante dans un contexte théologique, est sans doute transmise par la Vita Basilii d’Amphiloque 
d’Iconium (PL 73, 297B) mise à profit pour l ’extrait voisin LP 357 (= 297B). La citation se retrouve 
aussi par exemple chez Pierre le Chantre, Verbum adbreviatum, 2, 56, éd. M. Boutry, Tumhout, 
2004, p. 827,1. 214-215.
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Bourg-Dieu36, le pseudo-Jérôme, Hugues de Saint-Victor, Prosper d’Aquitaine 
et la préface du cinquième dimanche après l’Epiphanie. Raban Maur et Yves de 
Chartres ne sont utilisés que deux fois. Bède, Paschase Radbert, Lanfranc de 
Cantorbéry et Raoul de Laon fournissent trois extraits chacun. L’Ambrosiaster, 
Gennade, Isidore et Amalaire sont mis à profit quatre fois. Jérôme est utilisé 
neuf fois. La proportion augmente pour Grégoire le Grand avec 24 sentences. 
Se détachent nettement Guillaume de Champeaux avec 45 sentences, Anselme 
de Laon avec 64 sentences dont il faut rapprocher six extraits des Enarra- 
tiones in M attheum , et surtout Augustin qui rassemble sous son nom quelque 
105 sentences authentiques37.
À côté de ces textes attribuables à un auteur, demeurent 97 sentences trans­
mises sous une attribution fausse ou douteuse : la présence de 21 d’entre elles 
dans d’autres florilèges liés à Laon les a fait traditionnellement rattacher à 
l’école38. 28 sentences attribuées dans le LP à Yves n’appartiendraient pas à 
l’évêque de Chartres, mais seraient aussi originaires de l’école de Laon pour des 
raisons de critique interne39. Enfin quelque 48 sentences n’avaient jamais été 
prises en compte auparavant et résistent à toute identification. Ce matériel inédit 
mérite attention : son absence dans les concordances informatiques permet de 
n’y pas reconnaître de simples extraits déjà connus, tandis que sa présence dans 
le plus important des recueils de sentences laonnoises porterait à y voir des 
textes de l’école encore inconnus40.
Grâce à l’identification des autres sentences, la critique peut proposer des 
indices un peu plus assurés de localisation et de datation. L’hypothèse parfois 
retenue est que Pierre le Mangeur (t 1179) a composé ce recueil: elle s’appuie 
sur le témoignage du chroniqueur cistercien Aubri de Trois-Fontaines qui donne,
36 Dans le cas de LP 313, il s’agit d’un simple rapprochement plausible avec Hervé de Bourg- 
Dieu, compte tenu de la brièveté de la sentence et du grand nombre de textes exégétiques inédits 
dont il faudrait pouvoir rapprocher l’extrait avant de porter une appréciation mieux fondée.
37 Sur l’importance d’Augustin pour l’école de Laon, voir M. Grabmann, op. cit., p. 153,
H. Weisweiler, Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux in 
deutschen Bibliotheken. Ein Beitrag zur Geschichte der Verbreitung der ältesten scholastischen 
Schule in deutschen Landen, Münster, 1936, p. 247, O. Lottin, op. cit., p. 443.
38 Elles ont éditées par O. Lottin sous les numéros suivants: L 98, 99, 138 1. 5-6, 138 1. 7-10, 
165, 167 1. 1-4, 180, 185, 193, 211, 212, 214, 217 1. 1-3, 219, 224, 325 1. 1-3, 348, 353 1. 1-13, 406
I. 1-4, 4061. 5-11 et 499.
39 Contre l’attribution de F. Pl. Bliemetzrieder, art. cit., p. 79-80, de sérieux doutes 
sur l’authenticité yvonienne sont soulevés notamment par H. Weisweiler, op. cit., p. 24-25, 
N. M. Häring, «The Sententiae Magistri A. (Vat. Ms. lat. 4361) and the School of Laon», dans 
Mediaeval Studies, 17, 1955, p. 1-45, à la p. 30, n. 79, H. Zeimentz, Ehe nach der Lehre der Früh­
scholastik. Eine moral-geschichtliche Untersuchung zur Anthropologie und Theologie der Ehe in 
der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux, bei Hugo von St. Viktor, Walter von 
Mortagne und Petrus Lombardus, Düsseldorf, 1973, p. 22, n. 54 et a silentio H. J. F. Reinhardt, Die 
Ehelehre der Schule des Anselm von Laon, Eine theologie- und kirchenrechtsgeschichtliche Untersu­
chung zu den Ehetexten der frühen Pariser Schule des 12. Jahrhunderts, Münster, 1974 (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters NF 14), p. 10-12.
40 Une étude de ces textes inédits sera proposée dans un prochain article.
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dans sa chronique rédigée rédigée entre 1227 et 1240 41, cette attribution appa­
remment recevable42. En faveur de r  attribution à Pierre le Mangeur, on peut 
rappeler que le futur chancelier de Notre-Dame a été l’élève d’un obscur Jean 
de Tours qui fait référence lui-même à Anselme de Laon comme à son maître 43. 
Pierre le Mangeur, petit-fils spirituel d’Anselme, aurait eu ainsi quelque intérêt à 
diffuser l’enseignement du Laonnois. L’influence laonnoise a aussi pu parvenir 
jusqu’à Pierre le Mangeur à travers l’influence de son maître Pierre Lombard, 
lui-même élève d’Aubri de Reims, disciple favori d’Anselme44. Cependant, 
l’hypothèse semble moins fondée que la probabilité qui fait porter à Aubri de 
Trois-Fontaine la responsabilité de l’attribution du LP à Pierre le Mangeur.
En effet, cette unique mention doit être soumise à discussion dans la mesure 
où il est fort possible que le cistercien, pour proposer cette identification, se soit 
appuyé sur une tradition cistercienne ou plus directement sur un des manus­
crits. L’ordre de Cîteaux semble avoir manifesté un intérêt certain pour le 
LP : non seulement T, originaire de Clairvaux, nous en conserve la version la 
plus complète, mais on a aussi rappelé la réalisation de e’, modèle de T, dans 
une abbaye cistercienne qui a toutes les chances d’être Clairvaux ainsi que la 
présence du LP à Cheminon pendant la période médiévale. L’abbaye est ratta­
chée en 1138 à l’ordre cistercien, avec Trois-Fontaines pour abbaye-mère, 
elle-même fondée en 1118 à l’instigation de Guillaume de Champeaux, alors
41 M. Chazan, L ’Empire et l ’histoire universelle de Sigebert de Gembloux à Jean de Saint- 
Victor (x iie-x iv e siècle), Paris, 1999, p. 360-369.
42 Chronica Albrici monachi Trium Fontium, éd. P. Scheffer-Boichorst, Monumenta Germaniae 
Histórica, Scriptores 23, Hanovre, 1874, p. 853, 1. 15-19: «Anno 1169. Parisius post magistrum 
Petrum Manducatorem magister Petrus Pictavinus cathedram tenuit theologicam. Qui Mandu- 
cator cum esset Trecensis decanus Scolasticam hystoriam edidit ad Senonensem archiepiscopum 
Guilelmum qui postea fuit Remensis archiepiscopus. Cujus etiam Manducatoris habetur liber qui 
dicitur Pancrisis et liber sermonum ejus de solempnitatibus per anni circulum». C’est l ’hypothèse 
retenue avec précaution par H. Denifle, art. cit., p. 588, puis par M. Manitius, Geschichte der 
lateinischen Literatur des Mittelalters, t. 3, München, 1931, p. 159, et commentée, avec non moins 
de prudence, par H. Weisweiler, op. cit., p. 77-78. Le fait est admis sans réserve par D. Van den 
Eynde, «Autour des Enarrationes in Evangelium S. Matthaei attribuées à Geoffroi Babion», dans 
RTAM, 26, 1959, p. 50-84, à la p. 82, A. Landgraf, Introduction à l ’histoire de la littérature théo­
logique de la scolastique naissante, Montréal-Paris, 1973, p. 141, ainsi que par la dernière étude 
consacrée à Pierre le Mangeur, Pétri Comestoris Scolastica Historia Liber Genesis, éd. A. Sylwan, 
Tumhout, 2005, p. xii-xm.
43 Sur Jean de Tours, voir A. Landgraf, «Zwei Gelehrte aus der Umgebung des Petrus 
Lombardus », dans Divus Thomas, 11, 1933, p. 157-182, aux p. 157-160. Pierre le Mangeur a suivi 
les cours de Jean à une date indéterminée, cf. D. Luscombe, « Peter Comestor», dans The Bible in 
Medieval World. Essays in Memory o f Beryl Smalley, éd. K. Wash et D. Wood, Oxford, 1985, p. 109- 
129, à la p. 110. L  association de Pierre le Mangeur au LP dans le manuscrit est assez logique étant 
donné le rôle joué par ce maître dans la diffusion de la Glose laonnoise, cf. B. Smalley, « Some 
Gospel Commentaries of the Early Twelfth Century », dans RTAM, 45, 1978, p. 147-180.
44 Cf. D. Luscombe, art. cit., p. 109-111.
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évêque de Châlons 45. L’étude des sources utilisées par Aubri montre que pour 
rédiger sa chronique très documentée, le moine a parcouru depuis son abbaye 
de nombreux établissements religieux non seulement en Champagne, mais aussi 
dans l’Empire46. Il est ainsi assuré qu’il a consulté à Clairvaux un passionnaire 
et sans doute aussi d’autres sources historiques contenues dans le riche fonds 
de l’abbaye47. Un témoin comme T ou un manuscrit apparenté explique une 
attribution un peu rapide : en effet, comme il a été mentionné précédemment, le 
manuscrit contient une série de sentences et de sermons explicitement attribués à 
Pierre le Mangeur, puis s’achève par le LP48. Le glissement du nom d’un auteur 
à un texte anonyme qui suit est une pratique suffisamment commune à l’époque 
médiévale pour être considérée en ce cas comme probable. En revanche, il 
semble moins plausible qu’un maître tel que le Mangeur ait composé une œuvre 
de cette ampleur sans que les contemporains l’aient davantage remarqué49.
L’utilisation de la critique interne pour situer le LP plus précisément dans le 
temps est d’un maniement délicat, dans la mesure où les textes liés au florilège 
sont encore mal datés et qu’il est difficile de rattacher les différents extraits à 
des manuscrits subsistants. En fonction de l’interprétation des titres donnés aux 
maîtres modernes par les rubriques du LP, la position de dom Lottin a varié sur le 
sujet, situant le florilège au début du xne siècle pour finir par le placer vers 1120- 
112550. Il reste que la réalisation d’un florilège de cette ampleur où les maîtres 
modernes sont mis en parallèle avec les Pères sonne plus comme un hommage 
posthume que comme la canonisation contemporaine de maîtres encore vivants. 
De fait, la mort de Raoul au début de la décennie 1130 correspond par ailleurs 
au début de la diffusion manuscrite des sentences d’Anselme51. Il serait donc
45 Voir A. Dimier, «Trois-Fontaine, abbaye cistercienne », dans Mémoires de la Société d'agri­
culture, commerce, sciences et arts de la Marne, 80, 1965, p. 38-51 et A. Erlande-Brandenburg, 
«L’abbaye de Trois-Fontaines», dans Congrès archéologique de France, 135e session 1977 Cham­
pagne, Paris, 1980, p. 695-706, aux p. 695-696.
46 Cf. M.-G. G rossel, «Ces ‘chroniqueurs à l’oreille épique’. Remarques sur l ’utilisation de 
la geste chez Philippe Mousket et Aubri de Trois-Fontaines », dans Ce nous dist li escris... Che est 
la vérité. Études de littérature médiévale offertes à André Moisan, dir. M. Lacassagne, Aix, 2000, 
p. 97-112, aux p. 106-107 et surtout M. Schm idt-Chazan, «Aubri de Trois-Fontaines, un historien 
entre la France et l’Empire», dans Annales de l ’Est, 36, 1984, p. 163-192, aux p. 167-182.
47 Cf. Chronica Albrici monachi Trium Fontium, éd. cit., p. 731 : « Quamvis enim hii duo 
serm ones (...) in passionano Clarevallensis inscribantur», cité par M. ScHMiDT-Chazan, art. cit., 
p. 174, n. 54.
48 Cependant, un travail plus approfondi sur les sermons et les sentences de Pierre Comestor 
contenus dans T est nécessaire pour mieux déterminer leur lien avec le LP, puisque la copie de T est 
le fait d’un seul scribe.
49 Cf. aussi F. Bliemetzrieder, art. cit., p. 46, n. 3.
50 Voir O. Lottin, «À propos de la date de deux florilèges concernant Anselme de Laon », dans 
RTAM, 26, 1959, p. 307-314, cf. J. Longère qui place le LP dans la liste des spuria de Pierre le 
Mangeur : « Pierre le Mangeur», dans Dictionnaire de spiritualité, 12-2, 1986, col. 1614-1626, à la 
col. 1620.
51 L’examen des manuscrits mené avec Patricia Stimemann confirme que la diffusion des 
sentences anselmiennes s’effectue au plus tôt à partir du second quart du xne siècle.
156 CÉDRIC GIRAUD -  CONSTANT J. MEWS
logique que la constitution du LP se situe dans cette période de consolidation et 
de diffusion de l’héritage laonnois.
De plus, la présence de sentences extraites ou proches d’Hugues de Saint- 
Victor, d’Hervé de Bourg-Dieu et des Enarrationes in Mattheum, attribuées à 
Anselme dans le LP, incite plutôt à situer le recueil dans les années 1130-1140. 
Le De archa Noe sollicité pour un bref passage (LP 373) est une œuvre qui 
circule à partir de la fin de la décennie 112052. La sentence LP 313 est proche 
d’un passage d’un commentaire attribué à Hervé de Bourg-Dieu (1075-1150) 
sur l’épître aux Éphésiens53. Ce commentaire que Marcia Colish pense tardif et 
influencé par Pierre Lombard et l’école d’Abélard nous placerait dans les années 
114054. Il est toutefois notable que ces deux sentences n’apparaissent pas dans 
le manuscrit d’Avranches et que la première manque dans Harley en raison de 
l’incomplétude du codex. On peut cependant mentionner que tous les témoins 
contiennent quatre des six extraits des Enarrationes in Mattheum55, un texte 
que Van den Eynde fait remonter aux années 114056. Selon Van den Eynde, 
trois passages consacrés aux vertus sont particulièrement révélateurs pour placer 
le texte vers le milieu du xne siècle. Lorsqu’il traite des vertus, l’auteur des 
Enarrationes in Mattheum distingue clairement leur possession de leur exercice : 
l’idée suppose un développement de la théologie morale qui correspondrait à la 
génération de Pierre Lombard et non à celle de maîtres laonnois comme Anselme 
ou Raoul51. De plus, LP 23 présente un montage de citations commun avec le 
décret de Gratien, ce qui renforcerait un terminus ante quem non aux alentours
52 Cf. P. Sicard, Diagrammes médiévaux et exégèse visuelle. Le Libellus de formatione arche 
de Hugues de Saint-Victor, Tumhout, 1993, p. 119-138. La sentence LP 373 est contenue dans T au 
feuillet 148rb: « Quinqué pedes faciunt... -  ...octa stadia miliarium.» (= Hugo de S aneto Victore, 
De archa Noe, 1,4, CM 176, p. 21 ,1. 96-98).
53 «In virum perfectum... -  ...integer vir Christus et Ecclesia.» (Cf. Biblia latina cum Glossa 
ordinaria, éd. A. Rusch, 1480/81, réimpr. Tumhout, 1992, Ad Eph. 4, 13md, t. 4, p. 375 et surtout 
Herveus Burgidolensis, Comm. in ep. ad Eph., 4, PL 181, 1247D-1248A.
54 Voir M. Colish. Peter Lombard, Leiden -  New York -  Köln, t. 1, 1994, p. 190-191.
55 II s’agit des sentences LP 171, 198, 202 et 236. LP 350 est transmise uniquement par e’ et T, 
tandis que le seul T transmet LP 375, comme finale du florilège. Nous comptons six sentences contre 
D. Van den Eynde qui en énumère sept, art. cit., à la p. 57. En fait, deux extraits des Enarrationes 
(1, PL 162, 1242D et 1252B-C) sont fondus en LP 171 («Anselmus. Nota de Ezechia quod cum... 
-  ...non vives nisi fleveris»). La présence de sentences des Enarrationes dans le LP était déjà notée 
par F. Bliemetzrieder, op. cit., p. 26*.
56 Pour la date du commentaire voir D. Van den Eynde, art. cit., aux p. 69-79. L’utilisation des 
Enarrationes par le LP et non l’inverse constitue un point hors de conteste, cf. D. Van den Eynde, 
art. cit., p. 56-61, en dépit de la réfutation insuffisante d’O. Lottin, art. cit., 1959, p. 308-311.
57 Cf. «Sed notandum quod aliud est habere virtutem, aliud exercitium virtutis» (PL 162, 
1286A), «Videt tarnen ibi Spiritum septiformem inhabitantem, non tarnen quod sint in ilio homine 
septem dona in actu sed habilitate » (1367A) et «Sed qui non habet praecedentes (sc. virtutes), habet 
semper, non dico merito, sed in exercitio sequentes » (1289D), cités d’après D. Van den Eynde, art. 
cit., p. 78-79.
LE LIBER PANCRISIS 157
de 114058. Ces indices ne sauraient constituer à eux seuls des preuves, mais 
invitent à relativiser la datation haute proposée par dom Lottin.
Concernant le milieu d’origine du recueil, les deux manuscrits les plus anciens 
orientent la critique vers la France du Nord-Est, notamment l’abbaye de Clair- 
vaux : si la confection probable des deux témoins à l’abbaye ne signifie évidem­
ment pas que le florilège a été constitué sur place, elle montre tout de même 
l’accueil favorable accordé par la fondation de saint Bernard aux productions de 
l’école cathédrale de Laon59. La compilation du LP ne jaillit d’ailleurs pas ex 
nihilo : en effet, quatre autres florilèges étroitement apparentés et originaires de 
l’abbaye de Saint-Amand renferment des sentences magistrales et patristiques 
communes avec le LP, sans pour autant coiitenir les extraits d’Hugues de Saint- 
Victor, d’Hervé de Bourg-Dieu et des Enarrationes in Mattheum60. Le compi­
lateur, pour constituer le LP, a donc puisé à d’autres recueils qu’il a complétés 
avec des extraits d’autres traités circulant alors dans le Nord-Est.
Concernant le florilégiste et sa méthode, on peut également relever qu’il ne 
porte pas d’intérêt aux sources intermédiaires ni aux originalia dont les sentences 
ont pu être extraites. Manifestement, l’auteur s’est donc soucié davantage de 
placer en exergue les noms des Pères servant de caution à ses extraits plutôt que 
de rechercher précisément l’origine des textes copiés. De plus, le recueil n’a pas 
le caractère organique d’une somme, mais pourrait en fournir les matériaux. Il 
s’apparente par conséquent à une sorte de base documentaire qui renseigne sur
58 L P 23: «Augustinus. Vitaunicuiqueeritcorpus... -  ... etbibatur» (sermo 131,1,P L 38,729); 
« Manducatur Christus... -  ...totus in celo» (senno 132 A = Mai 129, Miscellanea Agostiniana, 
t. 1, éd. G. Morin, Rome, 1930, p. 375, 1. 12-19, repris dans PLS 2, 518, d’attribution contestée, 
cf. P.-P. V erbraken, Études critiques sur les sermons authentiques de saint Augustin, Steenbrugis, 
1976, p. 178), « Quod videtis panis est... -  ...testimonium contra se» (sermo 272, PL 38, 1246- 
1248); «Tune unusquisque corporis... -  ...illud significai invenitur» (Fulgentius Ruspensis, ep. 12, 
26, SL 91, p. 380-381,1. 609-617, Yves, Dec. 2, 1, Lombard, Sententiae, 4 ,9 , 1, 3, Gr. de cons. 4, 
131, Fr. 1404-1405) (le début du montage de citations est aussi chez Gratien, De consecratione 2,58, 
éd. Friedberg, col. 1336 et la fin vient de Fulgence). Les recherches actuelles sur le Décret montrent 
que celui-ci s’est constitué par étapes vers le milieu du xne siècle, soit que l’on adopte la thèse des 
deux recensions défendue par A. W in ro th , The Making o f Gradan's Decretum, Cambridge, 2000, 
soit l ’hypothèse par strates manuscrites présentée par C. L a rra in z a r, «El Decreto de Graciano 
del codice Fd (= Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi Soppresi A. I. 402). In memo- 
riam Rudolf Weigand », dans lus Ecclesiae, 10, 1998, p. 421-489 et du même, «El borrador de la 
Concordia del Graciano : Sankt Gallen, Stiftsbibliothek MS 763 (Sg) », dans lus Ecclesiae, 11, 1999, 
p. 593-666. La dernière mise à jour, assortie de nouvelles propositions concernant les révisions de 
la collection, est due à J.M. Viejo-Ximénez, «La composición del Decreto de Graciano», dans lus 
canonicum, 45-90, 2005, p. 431-528.
59 L’intérêt particulier de l’ordre cistercien pour les florilèges est un acquis de la recherche 
récente, cf. notamment les travaux de T. Falmagne, «Les cisterciens et les nouvelles formes d’orga­
nisation des florilèges aux 12e et 13e siècles », dans ALMA, 55, 1997, p. 73-176 et du même, Un texte 
en contexte. Les Flores paradisi et le milieu culturel de Villers-en-Brabant dans la première moitié du 
13e siècle, Tumhout, 2001.
60 II s’agit des manuscrits Valenciennes, BM, 14, 73, 180 ainsi que Paris, BNF, lat. 12999. Le 
contenu des ces témoins est examiné en détails dans la thèse de Cédric Giraud. Ils sont datés par 
Patricia Stirnemann de la mi-xne siècle.
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les aspects les plus divers de la foi chrétienne, soit que l’on considère les diffé­
rents niveaux d’interprétation d’un lemme biblique servant très souvent d’amorce 
à une sentence, soit que l’on s’applique au degré d’élaboration conceptuelle, de 
la sentence la plus simple au raisonnement le plus abstrait. L’ensemble des textes 
constitue également un exemple intéressant de la manière dont une autorité peut 
être traitée : depuis l’expression d’une thèse en formule bien frappée61, jusqu’à 
la reprise ad verbum d’un passage célèbre en passant par l’assemblage subtil de 
plusieurs extraits d’une même œuvre ou d’ouvrages différents. Quelque point 
de vue que l’on envisage, c’est la diversité de l’ensemble qui frappe : formes 
littéraires, sources mises à profit, portée intellectuelle et sujets traités attestent à 
l’envi l’ambition formelle et intellectuelle de ce travail.
II. La transmission des sentences
L’examen du contenu et du milieu d’origine du LP n’est pas sans consé­
quence pour la manière de considérer les rubriques et les garanties d’authenti­
cité qu’elles offrent à l’historien cherchant à reconstituer la pensée de l’école de 
Laon. Le LP, loin d’être le témoin contemporain de l’enseignement d’Anselme 
de Laon ou de Guillaume de Champeaux, organise plutôt la diffusion de cette 
pensée à la génération suivante. La constatation rejoint les mises en garde de 
ceux qui se sont penchés avec attention sur le contenu du LP: ses rubriques 
demandent vérification 62. De fait, un examen de l’ensemble du contenu montre 
que certaines sentences attribuées à des Pères sont des sentences d’une autre 
autorité ou de l’école de Laon. Quant aux sentences attribuées à l’un des quatre 
maîtres modernes, elles ne sont jamais des sentences d’un Père mais peuvent être 
d’un autre maître. Chacune des identifications du LP exige donc d’être soumise 
à l’épreuve des banques de données textuelles, notamment les Cédéroms Library 
of Latin Texts (version 5 de 2002) et la Patrologia Database 63. Si la sentence ne 
se trouve dans aucun des outils précités, il faut mettre en rapport le témoignage 
du LP avec des données d’histoire littéraire et doctrinale ou d’autres manuscrits
61 Ainsi la sentence 314 qui à partir d’Augustin (Cf. Enarrationes in p s ., ps. 85, 21, SL 39, 
p. 1194, 1. 56-58) aboutit à cette courte maxime: «In judicio videbunt impii dominum et postea 
non».
62 Ainsi dès O. Lottin, «Pour une édition critique du Liber Pancrisis», dans RTAM, 13, 1946, 
p. 185-201, à la p. 200 et op. cit., p. 31-32.
63 Le gain de temps permis par ces outils et la sûreté des informations recueillies ne doivent pas 
en dissimuler la relativité : certains textes importants, même antérieurs à 1216, ne sont pas contenus 
dans la Patrologie et a fortiori dans le Cédérom Library o f Latin Texts plus critique mais moins 
complet. C’est le cas notamment pour des recueils de questions ou des textes exégétiques ayant 
circulé dans les écoles du temps et que les concordances informatiques ne contiennent pas, en raison 
de la dispersion de leur publication ou de leur caractère inédit.
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contenant le même texte : selon une méthode pratiquée par dom Lottin64, c’est 
donc le contenu ou le contexte qui peut fournir des indications sur l’attribution 
probable ou plausible de la sentence. De ces deux critères, le discrimen littéraire 
est assurément le plus fragile: s’étant rendu compte qu’un certain nombre de 
sentences d’Anselme portaient sur la Genèse et les épîtres de Paul, sans pour 
autant se retrouver dans la Glose, dom Lottin en a déduit qu’elles émanaient de 
commentaires perdus du maître. Ces commentaires disparus auraient donc donné 
naissance à des sentences recopiées par les élèves et transmises par les flori­
lèges. De fait, cette hypothèse n’est étayée par aucune indication positive. Elle 
n’a pour elle que l’idée générale selon laquelle la pratique théologique au début 
du xiie siècle consiste en une exégèse de la Bible dont l’unique expression serait 
le commentaire lemmatique continu. Réagissant justement contre la conception 
anachronique et insoutenable d’une théologie positive séparée d’une théologie 
biblique, cette position a toutefois pour inconvénient de ramener toute question 
théologique au seul genre exégétique. Celui-ci est sans conteste la cause maté­
rielle de la sentence, mais n’en est pas forcément ni toujours la cause finale.
L’attention portée aux manuscrits est donc par conséquent un gage plus 
assuré de résultats sérieux : en effet, plutôt que d’extrapoler à partir d’éléments 
d’histoire littéraire peu fondés, il s’agit d’ordonner les séries de sentences du LP 
et de les confronter avec celles d’autres manuscrits. Les rapports entre les trois 
manuscrits contenant le LP sont assez simples à établir : à la suite de dom Lottin 
et de manière plus assurée, on peut affirmer que T dépend de e’ de manière 
étroite et que V tout en dérivant d’un archétype commun est un collatéral des 
deux autres manuscrits. Il reste à rapprocher ces témoins d’autres manuscrits 
pour comprendre la constitution du recueil. Comme dom Lottin l’avait déjà lui- 
même noté, les variantes données par le LP sont de médiocre valeur. Elles ont 
été de ce fait souvent rejetées à juste titre en apparat par le savant éditeur des 
sentences. Ainsi a-t-il fréquemment préféré retenir les leçons d’autres manuscrits 
utilisés de manière ponctuelle parce que contenant des sentences des maîtres, 
sans qu’une attention suffisante ait été apportée au contexte desdites sentences. 
Pourtant seule la prise en compte de l’ensemble des textes transmis à côté des 
sentences magistrales éclaire la constitution du LP. Un exemple précis illustre 
la pertinence et les fruits escomptés de cette démarche qui reste à appliquer à 
grande échelle à partir de tous les manuscrits contenant des textes de l’école.
Parmi les témoins les plus proches du LP, le Paris, BNF, lat. 12999 (F) est 
particulièrement remarquable65. Le rapprochement avec le LP est philologi­
quement pertinent dans la mesure où tout en présentant des leçons communes
64 Souvent cet examen a trop manqué de discernement pour que l’utilisateur reçoive uniment les 
identifications proposées, il est vrai avec prudence, par dom Lottin, op. cit., p. 82-83 et p. 121-122.
65 Utilisé dans son édition par dom Lottin, il n’a fait pas l’objet d’une utilisation ni d’une étude 
systématique, comme beaucoup des manuscrits contenant des sentences anselmiennes et actuelle­
ment conservés dans des dépôts français.
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avec le florilège, le manuscrit s’en distingue par des leçons individuelles dont la 
fréquence et le poids excluent qu’il ait pu servir directement à la formation du 
florilège. Ce témoin collatéral du LP est donc susceptible de fournir de précieux 
renseignements au prix d’un examen minutieux. Important recueil du xne siècle 
de 103 feuillets, formé d’au moins cinq unités codicologiques, il contient, dans 
la deuxième unité de sept quaternions, le cœur d’une documentation laonnoise 
(feuillets 22-77), à l’intérieur de laquelle on peut distinguer plusieurs ensem­
bles plus ou moins cohérents 66. Le plus intéressant pour notre propos est celui 
formé par les sentences copiées de manière homogène aux feuillets 22ra à 41vb : 
malgré un changement de main, le modèle de copie et la mise en pages demeu­
rent inchangés. Ils se caractérisent par un titre général en capitales : «Ex dictis 
patris Ansselmi (sic) Laudunensi civitate incipiunt» (4 mm de hauteur) et par 
une suite de titres et de noms d’auteurs rubriqués (2 à 3 mm de hauteur), l’ini­
tiale rubriquée servant à distinguer les sentences entre elles (de 3 à 10 mm de 
hauteur). Plusieurs niveaux d’informations se dégagent donc prima facie: une 
origine d’ensemble (les dits d’Anselme de Laon comme source), l’indication 
d’un contenu et/ou d’un auteur, la sentence comme élément littéraire de base. 
Les rubriques permettent de se repérer et servent dès l’époque pour un renvoi 
interne même en cours de copie61. Les copistes de l’époque médiévale ne 
pensaient pas devoir placer tout cet ensemble sous la paternité littéraire directe 
d’Anselme, mais cette rubrique générale doit s’entendre des dicta d’Anselme 
lato sensu et pas seulement de ses authentica. L’anonymat n’est donc pas une 
garantie systématique d’authenticité anselmienne, puisque certains extraits des 
Pères sont dépourvus de rubrique ou qu’une seule rubrique patristique doit 
s’entendre de plusieurs sentences. Pour obtenir quelque certitude, la meilleure 
méthode consiste à confronter les rubriques de F et du LP, en tenant compte des 
résultats obtenus par les concordances informatiques 68.






Anselmus Ex dictis patris 
Ansselmi...
L 31, 33, 43, 
48, 50, 57, 65, 
66, 69, 70, 75, 
8 0 ,8 1 ,8 2 ,8 3 , 
8 4 ,8 5 ,8 7 ,8 8  
1. 16-47 ,91 ,93
Certaine
66 La deuxième unité, réglée à la pointe sèche, compte 55 feuillets sur 2 col., mesurant 
265 X 160 mm (220 x 120 mm). Le manuscrit provient de Corbie, cf. les mentions d’une main du 
xme siècle : « dominus Adam monacus de Corbeia dédit XIII d. pro summa super cantic(...)»  et de la 
fin du Moyen Âge : «Che livre chi est a l’esglise de Corbie » (feuillet 103v).
67 Comme l’atteste la mention rubriquée du feuillet 38ra, et ce malgré le changement de main.
68 Deux cas particuliers n’ont pas été pris en compte : la sentence L 348 attribuée de manière 
erronée par LP et F à Augustin, et la sentence L 224 anonyme dans les deux florilèges.






Ex dictis patris 
Ansselmi...
L 138, LP 162, 
L 185, L 212, 





bles en raison 
de la critique 
interne








Guillelmus Ex dictis patris 
Ansselmi...
L 269, 279, 
281
Contestable
Outre certaines sentences magistrales, d’autres extraits authentiquement 
patristiques ou d’auteurs carolingiens sont communs au LP et à F: il s’agit des 
sentences LP 19, 20, 21, 24, 25, 26, 189 et 334. Comme les autres sections du 
manuscrit livrent également un nombre significatif de sentences patristiques 
présentes dans le LP, force est de constater que cette documentation est pour 
partie transmise au même titre que la pensée des maîtres liés à Laon. Le carac­
tère mixte, patristique et moderne, de recueils comme LP et F ainsi que les points 
communs entre eux laissent penser que cette transmission n’est pas uniquement 
le fait d’un auteur ou d’un copiste mais remonte à une pratique plus ancienne, 
enracinée dans le terreau laonnois. En ce sens, ces recueils nous donnent proba­
blement à lire non seulement l’élaboration doctrinale des maîtres mais aussi les 
références utilisées à Laon. En effet, si des florilèges collatéraux, dépendant 
d’une même source mais indépendants, n’isolent pas les sentences d’Anselme 
de celles des autres Pères, c’est sans doute simplement parce que le maître lui- 
même ne dissociait pas sa parole magistrale de l’examen d’extraits patristiques. 
La part prise par la collation des autorités des Pères était déjà bien connue dans 
la genèse de la Glose laonnoise10. Il semble également que des formes littéraires 
différentes de la glose comme les recueils de sentences ou les florilèges attestent 
une pratique similaire pour la sentence théologique. On peut donc espérer d’une 
étude approfondie des différents types de recueils une meilleure connaissance 
des auteurs en honneur à Laon et des œuvres les plus fréquemment citées.
69 Les sentences LP 255-256 sont anonymes dans e’ et T.
70 Outre une étude et une édition critique partielle de la glose sur les Lamentations, l'ensemble 
de la Glose a fait récemment l’objet d’une remarquable mise au point par A. Andrée, Gilbertus 
Universalis : Glossa ordinaria in Lamenîationes Ieremie prophète. Prothemata et Liber I. A Critical 
Edition with an Introduction and a Translation, Stockholm, 2005. Sur les pratiques scolaires à Laon 
en matière biblique, voir J. Châtillon, «Abélard et les écoles », dans Abélard en son temps, Paris, 
1981, p. 133-160 et G. Lobrichon, «Une nouveauté : les gloses de la Bible», dans Le Moyen Âge et 
la Bible, P. Riché et G. Lobrichon (dir.), Paris, 1984, p. 95-114, repris dans La Bible au Moyen Âge, 
Paris, 2003, p. 158-172.
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À une échelle plus modeste que les groupes de sentences et leurs rapports 
étudiés selon les différents contextes des recueils, chaque sentence requiert 
également une attention particulière: l’unité littéraire de base connaît aussi des 
variations de transmission auxquelles l’historien doit être sensible. Sans entrer 
dans le détail d’une analyse philologique que seul un apparat textuel complet 
offre de manière critique et donc significative, il convient de faire remarquer 
quelques indices constituant autant de renseignements utiles pour interpréter le 
genre de la collection sententiaire. Alors que les sentences des Pères sont copiées 
de façon assez standardisée pour ce qui touche au découpage des extraits, celles 
des maîtres modernes n’ont pas la même stabilité et présentent d’intéressants 
remaniements.
Le corpus de base demeure les sentences magistrales du LP, selon l’édition de 
dom Lottin qui fournit deux exemples71. Le premier illustre les difficultés que 
pose l’utilisation d’une édition critique. Dans la section De Redemptione generis 
humani, sous le titre Quomodo Diabolus jus suum in genus humanum amisit 
(L 47)72, se trouve apparemment un texte (1. 1-72) transmis par deux manuscrits 
du LP sous le nom d’Anselme (T feuillets 124vb-125va et V feuillet 151rb-vb) 
tandis que les témoins O (Oxford, Bodleian Library, Laud. Misc. 277, feuillets 
38vb-39rb) et d’ (Oxford, Bodleian Library, Laud. Misc. 216, feuillet 136ra-va) 
ne contiennent pas les lignes 60-72 (Illa partícula humanitatis -  minime erat). 
L’autre témoin du LP, e’ distinguerait Ilia au moyen d’une initiale en majus­
cule73. Or parmi les sentences de l’école de Laon, dom Lottin édite un texte 
sous le nom De causa inter Deum, hominem et Diabolum (L 353) dont le début 
est semblable74 : les lignes 60-72 de la sentence 47 sont, moyennant quelques 
menues différences, les mêmes que les lignes 1-13 de la sentence 353 établie 
d’après O (feuillet 27ra) et G (Paris, BNF, lat. 16528, feuillets 490v-491r)75 :
71 Ces analyses reprennent, avec des remaniements, des exemples de la thèse d’École des chartes 
inédite de C. Giraud, Le De vanitale mundi d ’Hugues de Saint-Victor ( f l !41) .  Édition critique et 
commentaire, Paris, 2002, t. 1, p. 303-308, résumée dans Positions des thèses de VÉcole nationale 
des chartes, Paris, 2002, p. 63-71.
72 Éd. O. Lottin, op. cit., p. 44-46.
73 O. Lottin, op. cit., p. 46. Si e’ apparaît dans l’apparat textuel, il ne figure pas dans la liste des 
témoins indiqués en tête de l’édition p. 44.
74 Éd. O. Lottin, op. cit., p. 269.
75 Ce manuscrit, renfermant plusieurs florilèges importants, a été examiné et fait l’objet d’une 
notice dans la thèse de doctorat de C. Giraud : il présente un format allongé (245 x 150 mm, 
just. 165 x 76 mm), date de 1188 et provient de l’abbaye italienne de Monopoli (ex-libris p. 523), 
cf. C. Samaran, R. Marichal, Catalogue des manuscrits en écriture latine, t. 3, dir. M.-T. d’Al- 
vemy, Paris, 1974, p. 547.
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L 47 L 353
Illa partícula humanitatis, cui unitum est 
Verbum Dei, injuste videretur esse mun- 
data a peccato originali. Omnis enim 
humana natura, in Adam dampnata, 
potestad diaboli jure subjecta videbatur 
ideo quia homo rationalis sujectioni dia­
boli sponte consenserat et consentiendo 
se ei tradiderat. Diligenter autem intuen- 
tibus videtur quod nulla facta sit inju­
ria. Humane nature non facta injuria est, 
immo summa misericordia. Ipsi edam 
diabolo non juste76 facta est ereptio, quia 
creaturam Dei sui dolo invaserai et per 
deceptionem possederai, quam creator 
Deus ut suam jure repetiit et misericordi- 
ter liberavit. Ipse edam homo, si posset, 
juste seipsum diabolo eriperet, quia per 
dolum seductus fuerat, et quod ei diabo- 
lus promiserat, scilicet quod esset siculi 
Deus, consequenter per eum promittere 
minime erat.
Illa partícula humanitatis, cui unitum est 
Verbum Dei, injuste videtur esse mundata 
a peccato originali. Omnis enim humana 
natura, in Adam dampnata, potestad dia­
boli videbatur jure subjecta ideo quia 
homo rationalis sujectioni diaboli sponte 
consenserat77 et consentiendo se ei tradi­
derat. Diligenter autem intuentibus vide­
tur quod nulla facta sit injuria78. Humane 
equidem nature non est facta injuria, 
immo summa misericordia. Ipsi edam 
diabolo non injuste facta est exceptio79, 
quia creaturam Dei sui dolo invaserai et 
per deceptionem possederai, quam creator 
Deus ut suam jure repetiit et misericordi- 
ter liberavit. Ipse edam homo, si posset, 
juste seipsum diabolo eriperet, quia per 
dolum seductus fuerat, et quod diabolus ei 
promiserat, scilicet quod esset sicut Deus, 
consecutus per eum promittentem minime 
erat.
Le manuscrit O contient bien le texte Illa partícula humanitatis mais à un 
endroit différent du recueil, sans l’attribuer à Anselme. Dom Lottin remarque 
à juste titre que ces lignes dans la sentence 47 font « double emploi» avec ce 
qui précède (i. e. les lignes 1-59 de la sentence 47, p. 44-45). Il suppose donc 
qu’elles n’étaient pas présentes dans le texte primitif80.
De fait, dans les manuscrits du LP, les deux sentences sont copiées à la suite 
sans qu’on puisse les considérer comme formant un tout: e’ et T présentent une 
initiale sur Ilia qui marque le changement de sentence, tandis que V l’introduit 
par un idemSi.
On peut aller dans ce sens en considérant que les manuscrits G et O témoi­
gnent de l’état primitif de Illa partícula qui constitue à l’origine un raisonne­
ment complet (l’impeccabilité du Christ est la source de nos mérites en justice: 
1. 1-13 et 1. 14-26, p. 269). Ensuite, une partie (1. 1-13, p. 269) est rapprochée
76 Juste] sic Lottin.
77 La variante indiquée par Lottin sur ce mot pour G ne se trouve pas dans le manuscrit.
78 Nulla -  injuria] nulla injuria facta G.
79 Exceptio] ereptio G.
80 O. Lottin, op. cit., p. 46.
81 La mention « idem » en V vaut par rapport à la sentence précédente attribuée à Anselme. Sur le 
fond, E attribution des lignes 60-72 à Anselme semble plausible, ce qui vaut donc aussi pour L 353.
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d’un ensemble (état du LP) que les manuscrits O et d’ donnent dans sa teneur 
originelle.
Les sentences authentiques de Guillaume de Champeaux fournissent un 
second exemple important. Parmi elles, dom Lottin édite un ensemble original 
de trois sentences qu’il nomme De redemptione generis humani82. Il se base, 
pour ce faire, sur le manuscrit r (Heidelberg, Universitätsbibliothek, Sai. VII 
103), où l’on note aux feuillets 122r-123v un groupe de trois questions (Constat 
Deum..., Sed queritur..., Sed iterum...) qui semblent former un petit traité cohé­
rent sur la rédemption. En effet, un sed introduit la seconde unité (Sed queritur) : 
la conjonction établit un lien logique entre les deux premières sentences. La troi­
sième est amenée par une formule dénuée d’ambiguïté: Sed iterum non levior 
oritur questio (p. 210,1. 1). Il faut aussi noter que les questions 259 et 260 sont 
transmises par les manuscrits du LP: T (feuillet 122ra-va), V (feuillet 149ra-va) 
et e’ (feuillets 36v-37v). Le lien entre les deux questions est aussi attesté par 
une formule proche : Sed iterum non levior questio (p. 210,1. 1, avec accord de 
T, V et e’). De plus, T et V s’accordent pour attribuer les deux questions à un 
Guillaume qui ne peut être que Guillaume de Champeaux, tandis que e’ indique 
le nom de Guillelmus pour la sentence 259. Étendant à la première le témoi­
gnage valable pour les deux autres, dom Lottin en conclut que les trois questions 
sont de Guillaume et forment un ensemble dont r est le seul témoin à donner 
la séquence complète83. La répétition d’une formule proche : ut (...) pristine 
dignitati restitueret dans la question 258,1. 27 et: Si ( ...)perfectepristine digni- 
tati in hoc mundo restituisset dans la question 259,1. 12-13 semble à dom Lottin 
apporter un argument supplémentaire84. En l’absence d’autre témoin que r, le 
philologue, plus optimiste sur le témoignage des manuscrits que les juristes sur 
celui des hommes, tiendrait donc que testis unus non fit nullus.
Malheureusement la lecture attentive des textes édités par dom Lottin vient 
quelque peu troubler cette belle ordonnance. En effet, deux manuscrits présen­
tent un texte fort proche de cet ensemble. Il s’agit des témoins G déjà signalé (ici 
aux pages 335-336) et K (München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 22272, 
feuillet 11 lr-v) : le texte donné par les deux témoins est anonyme et correspond 
à certaines phrases légèrement remaniées des sentences 258 et 259.
82 O. L o ttin , op. cit., sentences 258-260, p. 208-211.
83 O. L o ttin , op. cit., p. 208.
84 Ibid. Ajoutons que la formule se trouve aussi dans la sentence 259, à la 1. 2.
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Sentence 258, p. 208-209, [De lapsu et 
reparatione generis humani] (texte de r) :
Constat Deum fecisse primum hominem 
impassibilem, immortalem, ab omni pec­
cato immunem, ita tarnen ut haberet pec­
cando libertatem. Impassibilem et immor­
talem credimus esse factum, quia ad 
imaginem et similitudinem suam creavit 
Deus, ut sicut ipse Deus erat impassibilis 
ita et ille, et sicut erat immortalis, ita ille 
primus homo esset immortalis ex digni- 
tate et natura rationis quam contulerat 
sibi. Unde dicitur : signatum est super nos 
lumen vultus tui, domine (Ps. 4,7). ( ...)  Si 
enim illum impotentem fecisset peccare, 
quomodo Deum esse misericordem pate- 
ret ? (p. 208,1. 1-13).
Sed ineffabilis Dei misericordia nolens 
suam amittere creaturam mirabili consi- 
lio usus disposuit ut illam quam amise- 
rat creaturam revocaret et pristine digni­
tari restitueret, ita tarnen ut hosti suo qui 
merito earn possidebat violentiam nec 
injustitiam inferret (p. 209,1. 25-28).
Mors itaque vita est reparatio generis 
humani; que reparatio celebratur cotidie 
in baptismi sacramento. Vetus enim homo 
exuitur et novus induitur qui secundum 
Deum creatus est (p. 209,1. 40-42). 
Sentence 259,
p. 209-210, [De concupiscentia] (texte de 
T, V, R et e ’):
Sed queritur, cum camem assumerei Deus 
ut in cruce moliendo hominem ad vitam 
revocaret et pristine dignitari restitueret, 
ut quidquid primus homo abstulit iste 
redderet, queritur, cum per sacramentum 
regenerationis omne peccatum deleatur, 
cur immortalitati et impassibilitati pariter 
restituatur, quare concupiscentia, peccati 
fomes, nobis relinquatur (1. 1-6).
Sentence 326, p. 255,1. 1-21, [De immor- 
talitate et impassibilitate] (texte de G et 
K):
Immortalis, impassibilis, ab omni peccato 
immunis, ita tarnen ut haberet libertatem 
peccandi, primus homo factus est ad ima- 
ginem et similitudinem Dei, ut sicut ipse 
Deus impassibilis, ita et ille ; et sicut ipse 
Deus immortalis, ita et ille ex dignitate 
rationis quam Deus ei contulerat. Unde: 
signatum est lumen vultus tui, domine 
(Ps. 4, 7). Si autem impotentem eum pec­
care fecisset, Deum justum esse et miseri- 
cordem quomodo pateret ?
Ita Deus hominem liberare disposait, 
ut hosti suo nec violentiam nec inferret 
injustitiam.
Mors Christi reparatio est generis humani, 
que reparatio celebratur cotidie in bap­
tism! sacramento : vetus enim homo exu- 
tus et novus induitur qui secundum Deum 
creatus est.
Queritur autem, cum per sacramentum 
regenerationis omne peccatum deleatur, 
cur impassibilitas et immortalitas pari- 
ter non restituatur, cum concupiscentia, 
fomes peccati, nobis relinquitur.
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Omne enim peccatum, et originale et 
actúale, sacramento baptism! remitti­
tur, ita tarnen ut peccati pena, mortalitas 
scilicet et passibilitas, nobis relinquatur 
(p. 209,1. 8-10).
Consilio igitur divine misericordie fac­
tum est ut, abolito prorsus peccato, pena 
peccati adhuc in nobis relinquatur (p. 209, 
1. 17-18).
Ideo etiam pena peccati nobis relinquitur 
ut illius dignitatis a qua cecidimus et indi- 
gnitatis quam incurrimus memores, omni 
die lugeamus et ad amissam beatitudinem 
per gratiam Dei recuperandam suspiremus 
(p. 210,1. 22-25).______________________
Sed sciendum est, cum omne peccatum 
et originale et actúale sacramento bap- 
tismatis remittatur, pena tarnen peccati, 
passibilitas et mortalitas, relinquitur; et 
hoc magno Dei consilio ad conservatio- 
nem nostre humilitatis. In plenitudine 
enim positus primus homo per superbiam 
ejectus [est] ut per penam peccati digni­
tatis a qua cecidimus et indignitatis quam 
incurrimus semper memores omni die 
lugeamus et ad amissam beatitudinem per 
gratiam Dei festinemus.
On peut donc légitimement se demander quels sont les statuts relatifs des 
divers états textuels considérés. Tout en se gardant de pyrrhonisme philologique, 
il n’en faut pas moins demeurer prudent. On peut considérer que G et K présen­
tent un état antérieur développé dans r et partiellement dans les recueils T et 
V dont les copistes auraient alors donné l’attribution à Guillaume. La solution 
nous paraît peu tenable puisque le raisonnement présent dans G et K est assez 
abrupt et ressemble davantage à des notes qu’au noyau primitif d’un ensemble 
de sentences. Les deux manuscrits sont toutefois importants puisqu’ils renfor­
cent le lien constaté sur la foi du seul r entre les sentences 258 et 259: leur 
rapport n’est pas assuré par un simple sed (p. 209, 1. 1), mais aussi par un état 
mixte. Cependant la faiblesse du matériel textuel ne permet pas d’établir préci­
sément les liens entre G, K et r. Il faut se résoudre à supposer trois ensembles 
dont r présente la version complète et définitive, G et K une version abrégée des 
deux premières parties85, T, V et e’ un état complet seulement pour les deux 
derniers éléments. Grâce à cet exemple, on est donc à même de constater la 
difficulté que représente l’établissement critique d’un texte qui a fait l’objet d’un 
enseignement: l’éditeur doit alors croiser les témoignages différents qui deman­
deraient chacun un traitement particulier. Dans des cas aussi délicats, il n’est pas 
aisé d’apprécier l’importance des informations que l’édition critique renvoie en 
apparat : s’agit-il d’états peu intéressants d’un même cours ou de remaniements 
significatifs d’un même texte ? La question vaut la peine d’être posée puisque 
les éditions critiques ont pour vocation de donner à l’histoire des idées leur prin­
cipal aliment tout en respectant au maximum les données philologiques.
85 La situation des deux témoins n’est toutefois pas similaire puisque K intercale quelques lignes 
qu’il possède seul sur le thème du Cur Deus homo (voir O. Lottin, op. cit., p. 255, dans l’apparat 
pour la 1. 8).
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Les études, pourtant guère plus avancées, sur la tradition manuscrite des 
recueils théologiques laonnois inclinent également à porter un intérêt certain à 
ces changements textuels : les textes sont soumis à des reprises parfois impor­
tantes et la pensée d’un maître n’est jamais si sacrée qu’elle ne puisse faire 
l’objet de réécriture86. Le même trait se retrouve donc pour les sentences déta­
chées, ce qui caractérise assez bien les pratiques intellectuelles de la période 
pré-lombardienne. À une époque où un livre unique n’a pas encore imposé la 
loi d’un commentaire fixé par le déroulement de l’œuvre, les théologiens n’hé­
sitent pas à reprendre un matériel de base parfois ancien dont ils savent aussi 
tirer du neuf. De la même manière, rien n’empêche qu’un maître puisse donner 
le même cours à plusieurs reprises, et donc inciter ses élèves à enregistrer diffé­
rentes rédactions du même cours. Par conséquent, la transmission complexe des 
sentences théologiques dans la première moitié du xne siècle invite l’historien à 
interpréter avec prudence les productions issues des écoles du temps.
III. The sententie attributed to Anselm and William
The question of the relationship between written text and oral teaching is 
particularly acute in relation to how we understand the Liber pancrisis. The fact 
that the earliest surviving manuscript of the complete Liber pancrisis (Harley 
3098) dates from around 1160-70 suggests its copying may have been influenced 
by theological concerns from this period. Can we confidently use this anthology 
to shed light on the teaching of theology in the generation of William of Cham­
peaux and Anselm of Laon ? In the early twentieth century, Franz Bliemetzrieder 
put forward major claims about the importance of Anselm of Laon in shaping the 
subsequent direction of twelfth-century scholastic theology, not through study 
of LP, but through his editions of two widely copied sentence collections : Prin- 
cipium et causa omnium Deus, identified in Heiligenkreuz, Stiftsbibliothek 236, 
ff. 42rb-85vb (but anonymous in most manuscripts), as the Sententie Anselmi, 
and a much more concise treatise, also widely copied and always anonymous 
in the manuscript tradition, known as the Sententie divine pagine87. Weisweiler
86 II y aurait donc lieu de recourir pour l’édition de ces textes à des formules souples comme 
l’édition en ligne des différentes versions, cf. sur ce point les réflexions méthodologiques proposées 
récemment sur les textes hagiographiques par M. Goullet, Écriture et réécriture hagiographiques. 
Essai sur les réécritures de Vies de saints dans VOccident latin médiéval ( v m e-xiiie s.), Tumhout, 
2005, p. 233-244.
87 Franz Bliemetzrieder, Anselm von Laon systematische Sentenzen, Münster, 1919 (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 18, 2-3), pp. 47-153 (Sententie 
Anselmi, also known by its incipit as Principium et causa omnium deus ; see n. 100 below on manu­
scripts of the work) and pp. 1-46 (Sententie diuine pagine). See also Bliemetzrieder’s subsequent 
studies, especially “Autour de l’œuvre théologique d’Anselme de Laon”, in RTAM, 1 (1929), p. 435- 
483, and “L’œuvre d’Anselme de Laon et la littérature théologique contemporaine”, in RTAM, 5 
(1933), p. 275-291, 6 (1934), p. 261-283, 7 (1935), p. 28-51.
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and Lottin questioned the claims made by Bliemetzrieder about Anselm’s impor­
tance, arguing that his ideas were delivered within commentaries on Scripture, 
but put into a systematic whole by unidentified disciples. Valerie Flint was more 
radical in her criticism. While she did not deny the significance of the school at 
Laon, she argued that this had to be distinguished from the efforts of scholars 
like Weisweiler and Lottin to attribute a wide number of anonymous texts to “the 
school of Laon” in the sense of an intellectual tradition, loosely reflecting char­
acteristic ideas of Anselm of Laon. She suggested that a large number of anony­
mous texts that Weisweiler and Lottin attributed to the school of Anselm of Laon 
might actually have originated elsewhere in Europe, composed by pastorally 
minded clergy.88 Marcia Colish questioned Flint’s argument by emphasizing 
the pastoral character of Anselm’s teaching as recorded in the texts of the Liber 
pancrisis, although did not address Flint’s concern about the anonymous char­
acter of so many texts attributed to “the school of Laon”. 89 The question remains 
as to what confidence we can give to the attribution of particular sentences in 
LP to either William of Champeaux or Anselm of Laon ? Should we follow the 
comment of Robert Wielockx that the rubrics found in the three manuscripts of 
LP were “l’œuvre d’un fantaisiste” and should be subject to caution, or can we 
respect the authority of their attributing sentences to either William or Anselm 
(and very occasionally to Ivo of Chartres and Ralph of Laon) ? 90
In Avranches, Bibl. Mun. 19 (V), the compilation is introduced simply as 
Sententie vel questiones sanctorum Augustini, Jeronimi, Ambrosii, Gregorii, 
Isidori, Bede extracte vel exposite a modernis magistris Guillelmo, Anselmo, 
Radulfo, Ivone Carnotensi episcopo. 91 This rubric emphasizes the patristic 
authorities that it contains, explaining that they have been “extracted or 
expounded by the modem masters, William, Anselm, Ralph, Ivo bishop of Char­
tres.” 92 This is the same wording as that in an unidentified manuscript of Saint- 
Amand, Flores sententiarum ac quaestionum magistri Anseimi et Radulphi 
fratris ejus, that could be one of the sources of the compilation.93 Three other 
manuscripts of Saint-Amand begin in the same way as the opening of LP, but 
without any attribution to William of Champeaux : “Rerum omnium quas creavit
88 Valerie I. J. Flint, “The “School of Laon” : A Reconsideration”, in RTAM, 43 (1976), p. 89- 
110.
89 Marcia Colish, “Another Look at the School of Laon”, in Archives d ’histoire doctrinale et 
littéraire du moyen âge, 53 (1986), p. 7-22.
90 Robert Wielockx, “La sentence De caritate et la discussion scolastique sur l’amour”, in 
Ephemerides Theologicae Lovanienses, 59 (1983), p. 29 [a three part study, 58 (1982-83), p. 50-86, 
334-356; 59 (1983), p. 26-45].
91 Lottin, op. cit., p. 13.
92 V f. 133rb, cf. part I.
93 This manuscript is mentioned in the entry, “Radulphe ou Raoul de Laon”, Histoire littéraire 
de la France, 2nd ed. (Paris, 1868), p. 191, from Bibliotheca Belgica Manuscripta, Lille, 1641, 1 :42.
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Deus alias esse materias.. but do not contain all the sentences found in LP.94 
The recension represented by Harley 3098 (e’) and Troyes, Bibl. mun. 425 (T), 
introduces the title Liber pancrisis or “golden book” with a subtle change of 
emphasis. The rubric introduces the sentences or questions of both these holy 
fathers “and of the modem masters, William, bishop of Chalons, Ivo bishop of 
Chartres, Anselm, and his brother Raoul.” 95 While in both recensions, William 
is the first of the four named masters, William and Anselm are named first in 
V, as if reflecting their greater importance in the anthology. In e’ T, respect 
is accorded to the episcopal rank of both William and Ivo, mentioned before 
Anselm and Ralph. Lottin argued that the failure to refer to William as bishop 
in V indicates that this recension was compiled before 1113, although he subse­
quently acknowledged that this was not necessarily the case.96
Lottin’s decision not to respect the internal sequence of sentences in the LP or 
to identify its sequences gives a potentially misleading image of the anthology, 
which provides both patristic texts and sententie on a wide range of theolog­
ical questions, organized very loosely along the same basic structure as any of 
the great Christian creeds : discussion of God and creation, the incarnation and 
redemption, the sacraments and issues relating to the Church. Compared to a 
major synthesis like the De sacramentis of Hugh of Saint-Victor, the internal 
organization of LP is erratic, and not wholly consistent, being based on the fusion 
of separate sources, one a sentence collection attributed to Anselm (and perhaps 
Ralph), the other to William of Champeaux (and perhaps Ivo of Chartres). Yet 
the compiler has attempted to retain a systematic structure, presumably echoing 
that of his major sources, beginning with God, and then dealing with creation, 
original sin, Christ and the sacraments. Such doctrinal syntheses, modelled on 
the foundation of the great creeds (,Symbola fidei), had been formulated in the 
patristic period by writers like Gennadius, but were given new impetus in the late 
eleventh century by scholars like Ivo of Chartres. In opening the Decretum and 
Panormia with questions about faith in God and the person of Christ, but then 
focusing on more practical questions about sacraments and ecclesiastical struc­
ture, Ivo played a key role in presenting patristic texts as a foundation for theo­
94 MS 14, ff. 152v-159v; MS 73, ff. 81-86 et 107-111; MS 180, f. 49r; Catalogue général 
des manuscrits des bibliothèques publiques de France. Départements, t. 25, Paris, 1894, p. 197-198, 
220-221, 267. Valenciennes, Bibl. mun. 177, also from the first half of the twelfth century, contains 
Anselmi fragmenta, taken from the Sententie Anselmi, and sentences also in the Liber pancrisis ; 
Maas (see below n. 98), p. 58-59. This extract also opens a miscellany in Paris, BNF lat. 12999, 
f. 42rb-43va.
95 e’ l r ;  T 95ra, cf. part I.
96 Lottin, op. cit., p. 12; Lottin subsequently rejected this view, in “A propos de la date de deux 
florilèges concernant Anselme de Laon”, in RTAM, 26 (1959), p. 307-314.
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logical teaching. The distinction between the study of canon law and theology 
would only develop in the second half of the twelfth century.97
The internal organization of the Liber pancrisis, and by implication, of its 
presumed major sources, echoes that of another widely copied patristic compi­
lation, known in one manuscript as the Sententie Magistri A. This important 
anthology is introduced by a prologue, Ad iustitiam credere debemus, outlining 
how the core principles by which we should approach Scripture and the Fathers, 
but is structured around questions about God as a trinity of persons, the nature 
of Christ, creation, original sin, marriage, baptism, and the eucharist.98 While 
it draws on both excerpts and questions, particularly about sacraments and 
marriage, raised by Ivo, SMA summarizes patristic texts, above all Augustine, 
about theological as well as pastoral issues. Nicolas Häring suggested that the 
SMA had been compiled by Anselm of Laon, observing that many of its patristic 
excerpts are commented on in the Sententie Anselmi. Reinhardt, on the other 
hand, argued (rather implausibly) that the SMA was compiled by the little known 
Ailmer of Canterbury. This hypothesis was questioned by Maas, who suggested 
that Ailmer was more likely to be the owner of one of its manuscripts, or perhaps 
a copyist of the anthology, than its original inspiration.99
The sentence collections used to compile the Liber pancrisis can also be 
compared to the widely circulated text, Principium et causa omnium Deus, 
anonymous in most manuscripts, but introduced in Heiligenkreuz 236 as the
97 A synthetic study of the achievement of Ivo of Chartres is still needed ; see for example Rolf 
S p randel, Ivo von Chartres und seine Stellung in der Kirchengeschichte, Stuttgart, 1962, and the 
invaluable repertory of manuscripts included within Lotte Kéry, Canonical Collections o f the Early 
Middle Ages (ca. 400-1140). A Bibliographical Guide to the Manuscripts and Literature, Wash­
ington, DC, 1999. The lack of clear disciplinary distinction is evident even in the original recen­
sion of Gratian’s Decretum, as identified by Anders W in ro th , The Making o f Gratian’s Decretum, 
Cambridge, 2000.
98 Heinrich J. F. Reinhardt edits the prologue, in “Literarkritische und theologiegeschicht­
liche Studie zu den Sententiae Magistri A. und deren Prolog ‘Ad Iustitiam Credere Debemus’”, in 
Archives d ’histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 36 (1970), p. 23-56. He edits the section 
of the Sententie Magistri A. on marriage in Die Ehelehre der Schule des Anselm von Laon, Münster, 
1974 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters NF 14), p. 167-244, 
and summarizes on p. 38-39 its relationship to Ivo and to the Sententie Anselmi, a text that Reinhardt 
refers to as Sententie Pseudo-Anselmi. The structure and patristic sources of SMA is studied by 
Pauline Henriette Joanna Theresia Maas, The Liber Sententiarum Magistri A. : Its Place Amidst the 
Sentences Collections o f the First Half o f the 12th Century, Nijmegen, 1995 (Middeleeuwse Studies 
11), esp. p. 70-71 and 310-324.
99 Nikolaus Häring, “The Sententiae Magistri A. (Vat. Ms. Lat. 4361) and the School of Laon”, 
in Mediaeval Studies, 17 (1955), p. 1-45 ; see also Heinrich Reinhardt, “Die Identität der Senten­
tiae Magistri A. mit den Compilations Ailmeri und die Frage nach dem Autor dieser Frühscholas- 
tichen Sententzensammlung”, in Theologie und Philosophie, 50 (1975), 381-403 ; see Maas, op. cit., 
p. 199-208, 219-220.
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Sententie Anselmi.100 This text is introduced in Munich, Clm 14730 as Sententie 
a magistro Wutolfo collecte, but is identified in Cambridge, Gonville and 
Gains, lat. 151, f. 142, as hucusque sententie magistri Radulfi. The rubric in the 
Munich manuscript led Bliemetzrieder to the hypothesis that Wutolf collected 
these sentences from the teaching of Anselm. Lottin suggested that there could 
be a confusion of name between Wutolfus and Radulfus, and that the Sententie 
Anselmi could be a composition of Ralph of Laon.101 Lottin identified many 
fragments containing excerpts from the Sententie Anselmi as well as two textu- 
ally related collections, Prima rerum origo (Paris, BNF lat. 10488) and Deus 
summe atque ineffabiliter bonus (Munich, Clm 4631, ff. 116v-167r), and argued 
that they both influenced the composition of the text known as the Sententie 
Anselmi. 102
Lottin argued that there was too great a difference between this work and the 
Sententie divine pagine for them to both record Anselm’s teaching.103 Interpre­
100 Bliemetzrieder based his edition on Heiligenkreuz, Stiftsbibl. 236, combining the original text 
of the Sententie Anselmi, ed. Bliemetzrieder, pp. 47-106 (... transeat a me calix iste), with an addi­
tional section (Timor domini... si filius meus es, s. s. s. ; ed. pp. 106-53), as in Paris, Bibl. Mazarine 
731 and Vienna, cvp 854. He also used the original text, as found in MSS: Munich, C lm 5997, 
Clm 14730, Admont, Stiftsbibliothek 729 (now Princeton University Library, Garrett 169 ; Bamberg 
lat. patr. 98, Salzburg St Peter, VII 29; Paris, BNF lat. 18108, Vienna, cvp 1705. Landgraf, op. cit., 
1973, p. 68-70, indicates further manuscripts not known to Bliemetzrieder, including Cambridge, 
Gonville and Gains lat. 151 (in which the work is attributed to Ralph). Extracts from the Sententie 
Anselmi are preserved in Valenciennes, Bibl. mun. 177, ff. 1-16v, from the first half of the twelfth 
century, according to Maas, op. cit., p. 58-59, as well as extracts from LP, some of which are edited 
by Lottin.
101 The hypothesis that Wotulfus collected these sentences from the teaching of Anselm was made 
by B. Bliemetzrieder, “Gratian und die Schule Anselms von Laon”, in Archiv fü r  katholisches 
Kirchenrecht 112 (1932), 58ff and “Paul Fournier und das literarische Werk Ivos von Chartres”, ibid. 
115 (1935), 82 ff, and was repeated by R. Sylvain, “La tradition des sentences d’Anselme de Laon”, 
in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 16 (1947-48), p. 1-51. Weisweiler 
recognized that the widely copied text, identified in Heiligenkreuz 236 as the Sententie Anselmi, and 
the Sententie divine pagine, were the two major works of the school of Anselm of Laon, but rejected 
Bliemetzrieder’s hypothesis that Anselm was the author, as he argued that the Sententie Anselmi (in 
the form edited by Bliemetzrieder) was a later compilation, drawing on earlier sentence collections, 
notably Prima rerum origo and Deus de cuius principio. He concluded that Wutolf either was the 
author of the Sententie Anselmi, or that he revised the work into its present form ; Das Schrifttum, 
p. 23-24 and 252-253. Lottin suggested that Ralph was its author, op. cit., p. 184; Artur Landgraf 
reported these views, op. cit., p. 68.
102 O. Lottin, “Aux origines de l’école théologique d’Anselme de Laon”, in RTAM, 10 (1938), 
p. 101-22, and “Une source commune à la “Summa Sententiarum” et aux “Sententiae Anselmi”, in 
RTAM, 18 (1951), p. 188-204, repeated in Psychologie et morale, p. 373-379 ; “Nouveaux fragments 
théologiques de l’école d’Anselme de Laon. Quelques manuscrits anglais”, in RTAM, 11 (1939), 
p. 242-259.
103 Lottin, op. cit., pp. 178-80, questioning the views of R. Silvain, “La tradition des sentences 
d’Anselme de Laon”, Archives d ’histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 16 (1947-48), 1-51. 
This criticism of Bliemetzrieder was made by H. Weisweiler, “Die Arbeitsweise der sogen. ‘Senten­
tiae Anselmi’. Ein Beitrag zum Entstehen der systematischen Werke der Theologie”, in Scholastik, 
34 (1959), 190-232.
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ting collecte as meaning extracted from complete biblical commentaries, rather 
than taken down from oral teaching, he argued that the task of creating a syste­
matic theological synthesis was the achievement, not of Anselm or William, but 
of unknown disciples, who extracted individual sententie from biblical commen­
taries. Lottin’s decision to edit the Liber pancrisis as isolated sententie, without 
regard to their sequence in this anthology, reflects his view that they originated 
as scattered comments, but were only subsequently organized into a coherent 
whole by later disciples. Many manuscripts survive containing only certain 
of the sententie preserved in extenso in LP. He used these fragments to argue 
against the idea that Anselm ever conceived of a unified structure of sententie 
on different questions of Christian belief. His assumption that they all originated 
from commentaries on the Bible was, however, just as speculative.
Lottin’s hypothesis was based on a fragile reading of the verb colligere. The 
way collegit is used in certain rubrics suggests that a student has taken down a 
text from an oral exposition delivered by Anselm : exponente magistro Anseimo 
hec collegit N. Amandensis... secundum magistrum Anselmum super uersum 
ilium... (Paris, BNF, lat. 12999, f. 57va, f. 57vb-58ra), magistro Anshelmo expo­
nente, hanc sententiam colligimus (London, BL Arundel 360, f. 60v).104 Lottin 
was never able to identify any complete biblical commentaries from which these 
sentences were supposedly culled, such as on the Epistles of St Paul.105 Beryl 
Smalley gave influential publicity to Lottin’s hypothesis by calling it “persua­
sive,” but acknowledging that it was no more than a hypothesis.106 These rubrics 
reporting individual sententie delivered by Anselm suggest that he used a signifi­
cant scriptural verse to deliver his thought on a theological question, but do not 
prove that he completed complete commentaries on that particular book of the 
Bible from which the verse comes.
Lottin also argued that the Sententie Anselmi could not be the work of Anselm 
of Laon, because it contains a report of an opinion that intercourse with a woman 
was neither good nor evil in itself, but morally indifferent, an opinion that he 
assumed must have been inspired by Peter Abelard’s Ethica, written around 
1137.107 Yet these ideas could easily have been in circulation in 1115, when
104 Lottin, op. cit., p. 13-14.
105 Lottin {op. cit., p. 145-46) argued from an excerpt that he edited as LP no. 31 (p. 32-33), in 
which there was comment on I Cor. 8, 4, was taken from a longer commentary on I Corinthians.
106 Beryl Smalley, The Study o f the Bible in the Middle Ages, 2nd edn., Notre-Dame, Indiana, 
1964, p. 73-76.
107 Lottin made this argument in “L’œuvre théologique d’Anselme de Laon”, in RTAM, 10 
(1938), p. 120 n. 27, referring to Sententie Anselmi, ed. Bliemetzrieder, p. 71 n. 1 : “Sunt qui aliter 
de peccato sentiant ; nam dicunt omnes actus per se indifferentes esse, neque bonos ñeque malos. ... 
Concumbere cum muliere actus est indifferens per se ; accepta forma, id est coniunctus intentioni 
facientis, bonus est vel malus”. Cf. St Anselm, De conceptu virginali, Anselmi Opera Omnia, ed.
F. X. Schmitt, 6 vols, Edinburgh, 1946-61, 2 ,  144: “Quod quidem dixi nullam actionem per se 
iniustam dici, sed propter iniustam voluntatem : in illis planum est quae non iniuste fieri possunt 
aliquando, ut est hominem occidere, sicut fecit Finees, et utriusque sexus commixtio, ut in coniugio 
sive in brutis animalibus.”
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Abelard and Heloise were shaking moral convention through their relationship. 
Even St Anselm, archbishop of Canterbury, had argued that an action like inter­
course or killing was not a sin in itself, only a wrongful will to commit such an 
act.108 Given that the Sententie Anselmi influenced the De sacramentis of Hugh 
of Saint-Victor, commenced around 1131, it seems unlikely that this sentence 
collection could only have been written after Abelard’s Ethica.109 Lottin’s late 
date for the Sententie Anselmi has been repeated by subsequent scholars, but 
never subjected to critical scrutiny.110
An authentic text of Anselm of Laon preserved in the Liber pancrisis is 
his letter of Anselm of Laon, addressed to H., abbot of Saint-Laurent, Liège, 
defending his theological method.111 Although Lottin speculated that this H. 
could be a mistake for N. (an unidentified abbot), there seems no reason to 
doubt that H. refers to Heribrand, who succeeded to Berengar as abbot of Saint- 
Laurent on 19 November 1116.112 In summer 1116, Rupert of Deutz (c. 1075- 
1129), then still a monk at Saint-Laurent, had written De volúntate Dei, accusing 
Anselm of teaching that God willed evil.113 Anselm must have responded to this 
accusation sometime between Heribrand’s accession on 19 Nov. 1116 and his 
own death on 15 July 1117. Anselm argues that their debate was only a matter 
of words, and that the sententie of all the catholic Fathers were different, but 
not fundamentally opposed to each other.114 The letter occurs in LP, alongside
108 See above n. 107.
109 Heinrich Weisweiler, “Die Arbeitsmethode Hugos von St. Viktor. Ein Beitrag zum Entstehen 
seines Hauptwerkes De Sacramentis”, in Scholastik, 20-24 (1949), p. 59-87, 232-267, esp. 65-67.
110 Wielockx takes the influence of Abelard’s Ethica on the Sententie Anselmi (Principium 
et causa omnium), and of the influence of these sentences on the De sacramentis as given, “La 
sentence De caritate”, 58 (1982), p. 346-347. Wielockx (p. 346 n. 153) astutely remarks, however, 
that further arguments invoked by P. Anciaux, La théologie du sacrament de pénitence, Gembloux, 
1949, p. 183-184 and by R. Blomme, La doctrine du péché dans les écoles théologiques de la 
première moitié du douzième siècle, Louvain, 1958, p. 52-53, are based on references to the second 
part of the Sententie Anselmi, edited by Bliemetzrieder as an extension to the original text, but not 
found in most manuscripts of the Sententie Anselmi.
111 Lottin edits this letter from LP and many other manuscripts in which it also occurs, op. 
cit., p. 175-177, but argues (p. 177-178), that the abbreviation of H. in this letter, should really be N. 
(without identifying who this abbot was).
112 John van Engen establishes the details of this chronology in Rupert o f Deutz, Berkeley, 
1983, p. 11-12, 29, observing that Rupert was at Saint-Laurent, Liège, from soon after his birth c. 
1075 until his final departure for Cologne in April 1119, apart from periods of exile at any abbey 
(St. Hubert) midway between Reims and Laon (1092-1095) and to Siegburg, in the Rhineland 
(November 1116-spring 1117).
113 Rupert of Deutz, De volúntate dei, 1.1, PL 170, 437C. He recalls his visit to Laon to dispute 
with Anselm in 1117, only to discover that he had died, in Super quaedam capitula Regulae Divi 
Benedicti Abbatis, PL 170: 482D ; see Van Engen, Rupert o f Deutz, p. 191-200.
114 Anselm, Venerabili abbati de Sancto Laurentio H., ed. Lottin, p. 176: “Sententie quidem 
omnium catholicorum diuerse, sed non aduerse, in unam concurrunt conuenientiam, ih uerbis uero 
sonant quedam quasi contrarietates et pugne in quibus scandalizantur pusilli, exercentur strenui, 
contendunt superbi, excluduntur probati qui aliis languentibus expedite dissonantia consonare 
ostendunt.”
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quotations from the Fathers about specific questions and responses from Anselm 
to those questions. In the prologue to his Sic et Non, first drafted in around 1120, 
only a few years after the debate between Anselm of Laon and Rupert of Deutz, 
Abelard gave a much more sophisticated theoretical explanation of why it was 
necessary to look at the underlying meaning of apparently contradictory patristic 
texts, drawing on his understanding of the rhetorical character of such discourse. 
Abelard, who certainly drew on Ivo’s Decretum for the Sic et Non, was building 
on a tradition of teaching theology on the basis of disputed questions that Anselm 
of Laon certainly played a role in developing.
Writing in 1115, Guibert of Nogent speaks eloquently about Anselm’s great 
fame as a teacher throughout Francia. 115 It was precisely this fame to which 
Abelard reacted so negatively, and which led Rupert to quip that Anselm was 
“more famous than any bishop.” 116 Unlike his predecessors, Anselm developed 
an international reputation because of his teaching. As William of Wycombe, 
prior of Lanthony, put it in talking about both Anselm and William, the 
teachers of Robert of Béthune (d. 1148), “they truly established lessons (.docu­
menta) of the Holy Fathers [showing] what they ought to follow in the divine 
Scriptures, what to preach or venerate.” 117 Anselm went beyond his predeces­
sors in promoting systematised production of marginal patristic and interlinear 
glosses on books of the Bible, that would be continued by Gilbert of Auxerre, 
and become known as the Glossa ordinaria. Anselm is also frequently iden­
tified as having composed or delivered glosses on the Psalms,118 the Song
115 Guibert of Nogent (writing c. 1115), Autobiographie 3.24, ed. E.-R. Labande, Paris, 1981, 
p. 284 : “magister Ansellus, vir totius Franciae, immo latini orbis lumen in liberalibus disciplinis ac 
tranquillis moribus.” Hermann of Tournai (writing c. 1142), Narratio Restaurationis Abbatiae Sancii 
Martini Tomacensis 73, PL 180: 95C; “magister Anselmus, tune temporis Laudunensis scholae 
doctor praecipuus et per totam Franciam pro sua scientia famosissimus.”
116 Rupert of Deutz, Super quaedam capitula Reg. Ben. 1, PL 170, 482D: “Nam alter eorum 
magister simul et episcopus alter, quovis episcopo famosior, quamvis ipse non esset episcopus.”
117 Willelmus de Wycomba, Vita Roberti episcopi Herefordiae, ed. H. Wharton, Anglia Sacra, 
Oxford, 1601,2:300 : “Parvi pendens autem quid de suo sensu garrire coepisset in divina pagina, quid 
disputare novella subtilitas, contulit se ad viros catholicos Willelmum Campallensem, Anselmum 
Laudunensem, magistros eméritos qui [Wharton quos] documenta sanctorum patrum veraciter insti- 
tuterant, quid in divinis scripturis sentire, quid praedicare vel venerari deberent.” Robert may have 
studied in northern France in the first decade of the twelfth century. See the entry of Julia Barrow, 
“Béthune, Robert de (d. 1148)”, Oxford Dictionary o f National Biography, Oxford University Press, 
2004 [http://www.oxforddnb.com/view/article/23724, accessed 28 Nov 2005].
118 André Wilmart argued that he composed the gloss on the Psalms printed as pseudo-Haimo 
of Halberstadt (PL 116, 193-696), on the strength of an attribution to Anselm in Vatican, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Regin. lat. 295 ; “Un commentaire des Psaumes restitué à Anselme de Laon”, 
in RTAM, 8 (1936), p. 325-344; his arguments were defended by Valerie I. J. Flint, “Some Notes 
on the Early Twelfth Century Commentaries on the Psalms”, RTAM  37 (1971), 80-88. Flint notes 
connections with perhaps earlier glosses of Anselm on the Psalms subsequently known as the parva 
glosatura, on which the media glosatura of Gilbert of Poitiers draws. I am indebted to Riccardo
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of Songs,119 the Gospel according to Matthew (or rather, "an exposition by 
several authors collected by Anselm”) ,120 and the Book of Revelation.121 The 
fact that some glosses and commentaries, traditionally anonymous in manu­
script tradition, attribute opinions to Anselm as an individual teacher, attests to
Quinto for providing me with an advance copy of his summary of the literature relating to Anselm of 
Laon, to be printed in the forthcoming revision of Überweg-Geyer, Philosophie der xii Jahrhun­
dert, ed. R. Imbach et al.
119 The Song of Songs is attributed to Anselm in three separate versions of the commentary : 
Paris, BNF, lat. 568, ff. lr-64v ; an abbreviation of this work in Paris, BNF, lat. 14801, ff. lr-33r, and 
Le Mans, BM, 218, ff. lr-30v Enarrationes in Cantica Canticorum [secundum lectionem magistri 
Anselmi Laudunensis] (PL 162, 1187-1228 E); see Landgraf, op. cit, p. 71; Mary Dove, In 
Canticum canticorum. Glossa ordinaria, Pars 22, CCCM 97, Tumhout, 1997, p. 3-70.
120 Anselm is identified as compiling a commentary on Matthew, heavily reliant on the commen­
tary on Matthew of Paschasius Radbertus in Alençon, Bibl. mun. 26, f. 9 Ira: incipit expositio ex 
diversis auctoribus a domino Anseimo Laudunensi philosopho exquisitim collecta super evangelium 
domini nostri Iesu Christi secundum Matheum, quoted in Lottin, p. 154, and earlier quoted in the 
article on Anselm in Histoire littéraire de la France, 2nd ed. (Paris, 1868), 10: 185. The author of 
this entry criticizes Dorn Gerberon for attributing to Hervé of Bourgdieu (d. 1150), the related Enar­
rationes in Matthaeum, printed in PL 162, 1227-1500, among the works of St Anselm, and observes 
that the work is attributed only to Anselm in surviving manuscripts, a claim repeated in his entry on 
Hervé of Bourgdieu, reprinted in PL 181, 17. Adrian Ballentyne argues that the Alençon manu­
script could preserve the original glosses of Anselm on Matthew, even though Ralph of Laon may 
have compiled the version of the glosses preserved in the Glossa ordinaria, “A Reassessment of 
the Exposition on the Gospel According to St. Matthew in Manuscript Alençon 26”, in RTAM, 56 
(1989), p. 19-57. Excerpts from this commentary are also reproduced in Rouen, Bibl. mun. 496, 
again attributed to Anselm. These Enarrationes are attributed to Geoffrey Babion (archbishop of 
Bordeaux 1136-1158) in three Cistercian manuscripts (Laon, BM, 109, Troyes, BM, 227 et Paris, 
BNF, lat. 624), an attribution that echoes the view of Peter Comestor that Geoffrey Babion compiled 
authoritative glosses on Matthew. Comestor also identifies Ralph of Laon as ordering the glosatura 
on Matthew ; cf. Smalley, The Study o f the Bible in the Middle Ages, p. 231, and n. 43 above. Van 
den Eynde’s dating of these Enarrationes to the 1140s {art. cit, p. 78-9) rests on shaky arguments 
about their containing a distinction between “having virtue” and “exercizing virtue”, which he says 
do not occur before the generation of Peter Lombard. Yet Paschasius Radbertus, in his Expositio 
in Matthaeum 11 (CCCM 56B, lin 2730) makes a not dissimilar distinction: “Idcirco quia eadem 
dicta sunt ambobus recte queritur ne forte qui minorem habuit virtutem et totam illam quam habuit 
secundum quod oportuit earn exercuit nihil minus habiturus sit apud Deum quam ille qui maius 
accepit et plus in maiori uirtute constitutus acquisiuit.” This is quite consistent with Ballentyne’s 
argument that Anselm produced glosses on Matthew heavily influenced by Paschasius Radbertus. It 
is quite possible that either Ralph of Laon or Geoffrey Babion may have extended these early glosses 
of Anselm. In my view, however, there is no reason to date the Enarrationes to the 1140s. Land­
graf, op. cit., p. 72, notes that W. Lampen rejected the attribution of the Commentary on Matthew 
to Geoffrey Babion, “De sermonibus Gaufridi Babionis scholastici Andegavensis”, Antonianum 19 
(1944), 148ff.
121 A commentary on Revelation, anonymous in München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
2605, ff. 4ÌV-Ì42 et Brugge, SB, 55, ff. 73r-101v, is presented in excerpts, attributed to Anselm, 
in MS Mons, Bibliothèque Publique 62/195, according to Guy Lobrichon, “Conserver, réformer, 
transformer le monde ? Les manipulations de l’Apocalypse au moyen âge central”, in The Role o f 
the Book in Medieval Culture. Proceedings o f the Oxford International Symposium, 26 September- 
1 October 1982, ed. Peter Ganz, Tumhout, 1986), p. 98 n. 38. Glose in Apocalipsi secundum 
lectionem magistri Anselmi Laudunensis are also recorded in Le Mans 218 and Paris, BNF lat. 712 ; 
Landgraf, op. cit., p. 71.
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a subtle shift in educational mentality, whereby “modems” were identified as 
much as individual Church Fathers. In the 1070s, before Anselm had emerged 
as a teacher, two of the most famous teachers of the day were Germans teaching 
in France. Bruno of Cologne (c. 1032-1101) taught at Reims until 1079/80, 
when he left the city, following the deposition of its archbishop Manasses I, 
a movement in which Bruno was himself implicated.122 According to Otto of 
Freising, Manegold (of Lautenbach) taught in France, probably in the 1070s, 
during the protracted conflict between Gregory VII against Henry IV, before 
becoming an Augustinian canon at Rottenbuch in the 1080s and then provost 
at Marbach in the early 1090s.123 For all their fame, however, neither Bruno 
nor Manegold left any systematic collections of theological sententie. The 
authenticity of the glosses of Bruno on the Psalms and on the Pauline Epistles
122 Guibert, Autobiographie I, 11, ed. Labande, p. 62-66; J. Mabillon edited the Apologia of 
Mariasses, explaining to the papal legate Hugh of Die in 1079/80, why he did not wish to respond 
to the summons of the legate, in Museum italicum seu Collectio veterum scriptorum ex bibliothecis 
italicis, 2 vols, Paris, 1687-89, 1.1, 119-127. Manasses argues that Bruno, supported by a certain 
Pontius, is not a native of his region, but is a canon of Saint-Cunibert, Cologne, and that he had not 
been condemned by the abbot of Cluny. Helinand, bishop of Laon 1052-98, attempted to hold the 
archbishopric of Reims from the king for two years (1081-82), according to Guibert (Autobiogra­
phie III, 2, ed. Labande, p. 273), but never gained approval from the Pope.
123 Beryl Smalley, “La Glossa Ordinaria : Quelques prédécesseurs d’Anselme de Laon”, 
in RTAM, 8 (1936), p. 24-60, 9 (1937), p. 365-399. Bruno and Manegold are both singled out as 
teachers active in the 1070s, in the Historia Francica (written around 1110), ed. A. Duchesne, 
Historiae Francorum Scriptores, 4 vols, Paris, 1641,4, 87. On Bruno, see Guibert of Nogent, Autobi­
ographie 1 ,11, ed. Labande, p. 62-74. Bruno’s reputation is attested through a funerary roll (PL 152, 
553-606), which mentions his knowledge of the Psalter, as well as of the liberal arts : Doctus psalm- 
ista, clarissimus atque sophista (583C), novit psalterium (603B). Although it has been questioned 
whether references to Manegold in the late eleventh century are all to the same person, there is no 
firm evidence indicating that there were two distinct individuals with the same name. Wolfger of 
Prüfening (the Anonymous of Melk) praised Manegold as magister modemorum magistrorum, and 
refers to him as author of glosses on Isaiah, a continuous gloss on Matthew, and super Psalterium 
opus praestantissimum super topazium et aurum obryzum pretiosum , De scriptoribus ecclesiasticis 
105, PL 213, 981D-982A. Otto of Freising says that he taught in Gaul, in Chronica, ed. A. Hof­
meister, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, Hannover, 1912, p. 227. Ivo of 
Chartres addresses a letter to Manegold as his friend, in 1094-95, on his settling at Marbach, Yves 
de Chartres, Correspondence, no. 38, ed. J. Leclercq, Paris, 1949, p. 156-60. Baudri of Bourgueil 
addresses Manegold as the “abundant” teacher of Gerard of Loudun, who apparently became a monk 
at Bourgueil, in Carmen 76, ed. Jean-Yves Tilliette, t. 1, Paris, 1998, p. 70. There is no evidence, 
however, for Tilliette’s statement (p. 189) that Manegold taught in Paris. Although Baudri does not 
indicate where Gerard studied, he was in close contact with the schools at Rheims, which he consid­
ered to be the most important in France, and where his friend, Geoffrey of Rheims was studying, 
even while Herimannus of Rheims and Bruno (of Cologne) were teaching there, before Bruno’s 
departure in 1080; Carmen 99, ed. Tilliette, p. 106. R. Ziomkowski summarizes the obscurity of our 
knowledge about the early career of Manegold in his introduction to his translation, Manegold of 
Lautenbach, Liber contra Wolfelmum, Leuven, 2002, p. 10. On the brilliance of Reims prior to 1080, 
see John R. Williams, “The Cathedral School of Rheims in the Eleventh Century”, in Speculum, 29 
(1954), p. 661-677.
LE LIBER PANCRISIS 177
has been contested.124 Anselm emerges as a celebrated teacher in the 1090s, 
at precisely the moment that Rheims was losing its pre-eminence as an educa­
tional centre, such as it enjoyed prior to the departure of John for Saint-Evroul 
in 1076/77 and of Bruno for the eremitic life in 1080.125 Bruno’s successor at 
Reims was Godfrey of Reims (d. 1095), himself succeeded by Odalric, known 
for his commentary on the Ad Herennium and hostile to the faction repre­
sented by Raoul le Vert, the friend of Bruno who was appointed archbishop 
of Reims in 1107.126 Anselm may not have had the expertise of Godfrey in 
poetry or of Odalric in rhetoric, but he certainly made up for this through his 
expertise in the study of Scripture.
Even though Anselm probably did lecture on grammar and rhetoric his repu­
tation rested above all on his ability to gloss Scripture, and to answer questions 
put to him about the relevance of Scripture and patristic teaching about theology
124 Artur M. Landgraf argued in favour of Bruno’s authorship of the Psalms commentary, attrib­
uted to Bruno in a 12th century manuscript from La Grande Chartreuse (Grenoble, Bibl. mun. 240) 
and in PL 152, 637-1420, re-edited as Expositio in psalmos, ed. noua a monachis Carthusiae Sanctae 
Mariae de Pratis emendata, Montreuil, 1891, in “Probleme des Schrifttums Brunos des Kartäusers”, 
in Collectanea Franciscana, 8 (1938), p. 542-590. Landgraf re-affirmed its authenticity against 
Van den Eynde in op. cit., p. 63-65. Anselme Stoelen argued that the commentaries on St Paul and 
on the Psalms attributed to Bruno are by the same author, “Les Commentaires scripturaires attribués 
à Bruno le Chartreux”, in RTAM, 25 (1958), p. 177-247, and that the “Bruno” Pauline commen­
taries are intimately related to those of John Gratiadei, in “Bruno le Chartreux, Jean Gratiadei et 
la Lettre de S. Anselme sur l’eucharistie”, RTAM, 34 (1967), p. 18-83. Stoelen points out that the 
best MS of the commentaries composed by John “whose name means grace of God” (Paris, BNF 
lat. 14442) indicates that it was copied 1101/2. Questions about the attribution to Bruno are raised 
by M. Morard, “Le Commentaire des Psaumes et les écrits attribués à saint Bruno le Chartreux : 
codicologie et problèmes d’authenticité”, in Saint Bruno et sa postérité spirituelle. Actes du colloque 
international des 8 et 9 octobre 2001 à l ’Institut catholique de Paris, dir. A. Girard, D. Le Blévec, 
N. Nabert, Salzburg, 2003, p. 21-39. For argument that the Psalms commentary attributed to Bruno 
influences a more elaborate Psalms commentary by Roscelin of Compiègne (who studied at Reims, 
according to his own letter to Abelard, PL 178, 360AB), and therefore may well have studied under 
both Bruno and John of Reims, see Mews, “Bruno of Rheims and Roscelin of Compiègne on the 
Psalms”, in Latin Culture in the Eleventh Century. Proceedings o f the Third International Confer­
ence on Medieval Studies, Cambridge, September 9-12 1998, edited by C. J. McDonough, Ross
G. Arthur and Michael W. Herren, 2 vols, Turnhout, 2002, 2, 129-52.
125 On John of Reims, a grammaticus, who became prior of Saint-Evroul, see Orderic Vitalis, 
Historia ecclesiastica 5.17, ed. Marjorie Chibnall, 6 vols, Oxford, 1972-80, 3, 164. For the sugges­
tion that this John could be the Johannes dei gratia to whom the Glosule on Priscian is attributed in 
the incunable edition of this text (and perhaps also of the Gratiadei commentaries on St Paul), see 
Mews, “Nominalism and Theology before Abaelard : New Light on Roscelin of Compiègne”, in 
Vivarium, 30 (1992), p. 4-34, at p. 14.
126 On Godfrey of Reims, see A. Boutemy, “Autour de Godefroid de Reims”, in Latomus, 6 
(1947), p. 231-55 and “Godfrey of Rheims, a humanist of the xith Century”, in Speculum, 22 (1947), 
p. 29-45. On Odalricus, see John O. Ward, Ciceronian Rhetoric in Treatise, Scholion and Commen­
tary, Turnhout, 1995 (Typologie des sources du moyen âge occidental 58), p. 137, 166, 184, 220- 
223.
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and pastoral practice.127 He was undoubtedly helped by the presence of a rich 
library at the cathedral of Laon. He applied to the Bible the techniques of a 
grammarian, skilled in the exposition of the meaning of individual words. The 
process of ordering these glosses into the form of the glossa ordinaria, may 
have been the work of Ralph of Laon, rather than of Anselm, if we follow the 
word of Peter Comestor, who seems to have been unusually well informed about 
its early composition.128 By contrast, William of Champeaux had established 
himself in Paris by the late 1090s, with a reputation in the teaching of dialectic 
and rhetoric rather than scripture. He abbreviated Gregory’s Moralia in Job, but 
is not known to have glossed any book of the Bible.129 William produced one 
of the first systematic Introductiones to dialectic, as well as commentaries on 
Porphyry, Aristotle, and Boethius, all anonymous in the manuscript tradition.130 
There are also strong grounds for identifying him as author of commentaries on 
Cicero’s De inventione and the Rhetorica ad Herennium, that quote from and 
expand upon early commentaries on these texts by Manegold of Lautenbach, but 
may be early works that do not display the interest in dialectic that he seemed
127 There two references to the teaching of Anselm on grammar preserved in Glosule super 
Priscian and more in the Note Dunelmenses (Durham, Cathedral Library C. IV. 29), see Richard 
W. Hunt, “Studies on Priscian in the Eleventh and Twelfth Centuries, I. Petrus Helias and His Pred­
ecessors”, in Mediaeval and Renaissance Studies 2 (1943), 194-231, esp. 206, 209-210 reprinted 
in Hunt, The History o f Grammar in the Middle Ages : Collected Papers, ed. G. L. Bursill-Hall. 
Amsterdam, 1980, p. 1-38, esp. 13, 16-17. The Note also report comments of Anselm on rhetoric, 
Mary Dickey, “Some Commentaries on the De Inventione and Ad Herennium of the Eleventh and 
Early Twelfth Centuries”, in Mediaeval and Renaissance Studies, 6 (1968), p. 1-41, esp 14-15. 
Anselm is mentioned much less frequently, however, than master G., certainly William [Guillelmus) 
of Champeaux, as argued by Irène Rosier-Catach, “Abelard et les Grammairiens” (n. 132 below), 
The Note Dunelmenses may recall reports of the teaching of both Anselm and Manegold as summa­
rized by William of Champeaux, implying that he may have studied under both masters. There is a 
reference to a comment of Anselm on Psalm 5:12, reported in Amulfi Aurelianensis, Glosule super 
Lucanum, ed. B. Martin, Rome, 1958, p. 46 : magister quoque Anselmus sic glosat “Domine, ut scuto 
bone voluntatis tue coronasti nos corond\ but this seems very slight evidence on which to attribute 
a widely copied commentary on Statius, as suggested by Violetta De Angelis, “I commenti medi­
evali alla “Tebaide” di Stazio : Anseimo di Laon, Goffredo Babione, Ilario d’Orléans”, in Medieval 
and Renaissance Scholarship. Proceedings o f the Second European Science Foundation Workshop 
on the Classical Tradition in the Middle Ages and the Renaissance, London, The Warburg Institute, 
27-28 November 1992, ed. Nicholas Mann and Birger Munk Olsen, Leiden, 1997, p. 75-136.
128 See above n. 43.
129 Abelard, Historia calamitatum, ed. J. Monfrin, Paris, 1978, p. 64: “in hoc tunc magisterio 
re et fama precipuum”. Alberic of Tre Fontane, Chronicon, MGH SS 23, 819: “magister Guilelmus 
de Campellis, qui moralia beati Gregorii pape abbreviavit, et quedam alia facit.” The abbrevia­
tion, preserved in Troyes, Bibl. mun. 935, is unedited. For further detail, see Mews, “Logica in 
the Service of Philosophy : William of Champeaux and his Influence”, Schrift, Schreiber, Schenker. 
Studien zur Abtei Sankt Viktor zu Paris und zu den Viktorinem, ed. Rainer Bemdt, Berlin, 2005 
(Corpus victorinum. Instrumenta 1), p. 77-117.
130 See Iwakuma Yukio, “Pierre Abélard et Guillaume de Champeaux dans les premières années 
du xiie siècle : Une étude préliminaire”, in Langage, sciences, philosophie au x n e siècle, ed. Joël 
Biard, Paris, 1999, p. 93-123.
LE LIBER PANCRISIS 179
to develop in the first decade of the twelfth century.131 William is also likely 
to be the master G. [Guillelmus] whose extensive comments both on grammat­
ical topics, as expounded in the Glosule on the Institutiones grammaticae of 
Priscian, and on rhetoric are preserved in the Note Dunelmenses. Irène Rosier- 
Catach has argued that William may also be responsible for additional glosses 
to the late eleventh-century Glosule, preserved as a subsequent recension of the 
Glosule.132 The prologue to the Glosule on Priscian (attributed in an incunable 
copy to a certain Johannes, perhaps John of Reims), established a precedent for 
analysing the different elements of any text (its materia, modus, intendo, and 
causa) which would be picked up in commentaries on books of the Bible as 
much as of texts of dialectic, like Porphyry’s Isagoge.133 William transferred 
the exegetical technique which Anselm of Laon applied to the Bible and Church 
Fathers to the study of theological questions. Given that William of Champeaux 
is never recorded as having composed commentaries on Scripture, it seems more 
likely the sententie attributed to him in the Liber pancrisis, do indeed record his 
response to these questions. William developed the same technique as Anselm 
as lecturing in response to individual quaestiones, but gave fuller attention to 
more abstract issues, such as about the nature of God as a Trinity, providence 
and predestination. The expertise of Anselm, by contrast, seems to relate more to 
concrete issues of human psychology raised by Scripture, above all about orig­
inal sin and its transformation through the grace of baptism and the sacraments.
The Wutolfus identified in a Munich manuscript (Clm 14730) of Principium 
et causa omnium as having “collected” various sententie, attributed elsewhere 
both to Anselm and to Ralph of Laon, could be the same disciple of Anselm as 
referred to by Abelard as Lotulfus the Lombard and as Letaldus of Novara by
131 These commentaries, studied by Mary Dickey, “Some Commentaries on the De inventione 
and Ad Herennium of the Eleventh and Early Twelfth Centuries”, in Mediaeval and Renaissance 
Studies, 6 (1968), p. 1-41, were attributed to William by Karin Margareta Fredborg, “The Commen­
taries on Cicero’s De inventione and Rhetorica ad Herennium by William of Champeaux”, in Cahiers 
de r Institut du Moyen Age grec et latin, 17 (1976), p. 1-39. These texts, known by their incipits as 
In primis and Etsi cum Tullius are being edited by Juanita Ruys and John O. Ward (University of 
Sydney), to whom I am grateful for sharing their research. The Etsi cum Tullius commentary on the 
Ad Herennium has close affinities with a commentary by Odalricus.
132 Irène Rosier-Catach, “Abelard et les grammairiens : sur le verbe substantif et la prédica­
tion”, Vivarium 41.2 (2003), p. 175-248.
133 Margaret T. Gibson, “The Early Scholastic ‘Glosule’ to Priscian, ‘Institutions Gram- 
maticae’ : The Text and its Influence”, Studi Medievali, 3a ser. 20 (1979), p. 235-254. This system 
of accessus is referred to as being characteristic of moderni, “more discerning in their enquiry, by 
Bernard of Utrecht, writing between 1076 and 1099, Accessus ad auctores [Commentum in Theod- 
olum7, ed. R.B.C. Huygens, 2nd ed., Leiden, 1970, p. 66-67. A.J. Minnis comments on how the 
Psalms commentary attributed to Bruno uses the distinctions, intendo, titulus and modi agendi, 
whereas there is a more sophisticated “Type C” gloss used in the Glossa ordinaria, employing 
materia, modus agendi, and finis, presumably reflecting the teaching of Anselm of Laon, Medieval 
Theory o f Authorship, 2nd ed., Oxford, 1984, p. 40-46. The absence of the term materia in the Bruno 
gloss (or the modem classification reported by Bernard) suggests that it is unlikely to post-date the 
glosses associated with Anselm of Laon.
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Otto of Freising.134 Gerhoh of Reichersberg recalls that during a visit to Rome 
in the time of Pope Honorius II (1122-1130), he came into dispute with a certain 
Luitolphus about his claim that Christ was a human being, assumed by divinity 
(assumptus homo).135 Gerhoch was here simplifying an important explanation, 
attributed to Anselm in LP but given slightly fuller explanation in a sentence 
attributed to Ralph, about why it was necessary for God to create a human being 
fully united to God, in order to free sinful humanity from the yoke of the devil. 
This doctrine of Christ as man assumed by divinity was also articulated in the 
prologue to the widely circulated Sententie Magistri A .136 Whether Ralph or 
Wotulfus was responsible for collecting the sentences of Anselm, there seems 
no reason to doubt that Anselm taught theology by reflecting on theological 
questions, as much as by reflecting on Scripture. He certainly gave lectures on 
specific theological topics, perhaps inspired by his reading of a series of patristic 
quotations. It would have been the role of a chosen disciple, like Lotulf, to 
collect these lectures into a unified whole. The recording of sententie undoubt­
edly involved interaction between the original opinion of a teacher, and the 
disciple who wrote up that teaching and framed it within a systematic whole.
Perhaps our clearest guide to the manner of composition of collections of 
sententie is provided by the letter of Lawrence, that introduces the Sententie de 
divinitate of Hugh of St Victor, from the late 1120s, explaining that he had been 
asked by fellow students to take down the oral teaching of Hugh for the benefit 
of the others. The students asked Hugh if Lawrence could fulfil this role. Fearful 
of making a mistake, Lawrence would take his tablets once a week to Hugh so 
that he could confirm if anything needed to be cut out, or added. Lawrence did 
not see himself as author of the work so much as its artificer.137 In the prologue
134 Abelard, Historia calamitatum, pp. 69 (Lotulfus Lumbardus) and 83 (Lotulfus) ; Otto of 
Freising, Gesta Friderici I, ed. B. von Simson (Hanover, 1912), p. 69.
135 Gerhoh, Ep. 21, PL 193, 576CD : “Primus in hujusmodi certamine astitit mihi beatae memo­
riae Honorius, cum in ejus curia fuisset magister Luitolfus inter magistros Franciae. Hie dum 
astruere conaretur, Christum, secundum quod homo est, hominis quidem Filium esse naturalem, sed 
Dei Patris filium adoptivum ; et ego e contrario astruerem, non ad hominem assumptum pertinere 
adoptionem, quod Filius Dei esset...”
136 Lottin, op. cit., no. 54, p. 51; no. 232, p. 186 (Ralph) : “Deus humane nature unitus es, ut 
Deus et homo unus Christus credatur in unitale persone, non in unius singularitate substantiae.” 
Lottin, no. 262, p. 213: “deltas cum homine luneta facit Christum Iesum.” On the Sententie 
MagistriA., see n. 98 above.
137 Epistola Laurentii, ed. Ambrogio Piazzoni, “Ugo di San Vittore auctor delle Sententie de 
Diuinitate,\  in Studi Medievali, 23 (1982), p. 861-955, 912 : “Qui cum sententias de diuinitate dicere 
incepisset, rogatus sum a plerisque sociorum, qui quidem officium, quod michi imponebant, multo 
facilius ipsi perficerent si non aliis fonasse impedirentur negotiis, rogatus, inquam, sum quatenus 
ad communem tarn mei quam aliorum utilitatem easdem sententias scripto et memorie commen- 
darem. ... E tn e  quis uel iuste reprehendentium uel inuide mordentium calumnie palerei Introitus, 
semel in septimana ad magistrum Hugonem tabellas reportabam, ut eius arbitrio si quid superfluum 
esset, resecaretur; si quid pretermissum, suppleretur ; si quid uitiose positum, mutaretur; si quid 
uero quandoque forte fortuiti! bene dictum, tanti uiri auctoritate comprobaretur. ... Non enim me 
huius operis auctorem, sed quodammodo artificem profiteer.”
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of his De sacramentis, written around 1131, Hugh explains that he had some­
times inserted several things which he had previously delivered in scattered 
fashion {quae antea sparsim dictaverim), but which lacked rhetorical flourish. 
Hugh considered, however, that they were nonetheless truthful. Hugh now modi­
fied what he had previously delivered before rather negligently and had allowed 
to be transcribed, so as to create a more crafted literary composition, De sacra­
mentis Christianae fidei.138 These comments of Hugh enable us to appreciate 
the major significance of the De sacramentis as the first literary attempt at a 
synthesis of theology (a word that he never himself used). Before starting work 
on the De sacramentis, Hugh had written about individual topics, while deliv­
ering lectures on faith and the sacraments only as oral sententie, taken down by 
disciples. It seems very likely that in having Lawrence take down a record of his 
teaching, Hugh was simply emulating a practice already developed by Anselm 
of Laon and William of Champeaux. The sentences preserved in LP and in the 
Sententie Ans elmi have the character of a semi-official record of the master’s 
teaching, even if they were not actually written down by Anselm.
Although Peter Abelard opened his Theologia ‘Scholarium’, drafted in 
the early 1130s, with a promise that he would deal with faith, the sacraments 
and charity, this treatise never discussed more than faith in God as a Trinity 
of persons.139 Abelard sketched out questions, with relevant patristic texts, 
about faith, the sacraments and charity in recensions of the Sic et Non, devel­
oped during the 1120s. The different recensions of the Sententie Petri Abaelardi 
present us with Abelard’s resolution of many of these questions, sometimes with 
corrections or additional comments that may well be improvements created by 
the scribe in the same way as Lawrence corrected his text after consultation 
with Hugh. By contrast, the Sententie Parisienses are closer in style to an actual 
reportado. Yet even if Hermannus revised a version of Abelard’s sententie and 
substituted is own name for Petrus in a theological example, there are no grounds 
for Ostlender’s hypothesis that this work should be known as the sentences of 
Hermann, rather than the sentences of Abelard.140 It is more likely that Abelard
138 Hugh of St. Victor, De sacramentis, Praefatiuncula : “Librum de sacramentis Christianae fidei 
studio quorumdam scribere compulsus sum ; in quo nonnulla quae antea sparsim dictaveram prop- 
terea quod iterato eadem stylo exprimere molestum vel superfluum videbatur, inserui. In quibus, si 
forte sermo simplicior colorem dictaminis servare non potuerit, non multum interesse putavi, eadem 
ventate constante. Hoc autem magis me movet quod cum haec eadem prius negligentius dictassem 
(utpote nondum adhuc futuri operis propositum habens), passim transcribenda exposui: sufficere 
tunc arbitratus ejusmodi minima vel adnotata in notitiam venire.” PL 176, 173.
139 Buytaert edited early drafts of the prologue of the Theologia ‘Scholarium' in CCCM 12, 
Tumhout, 1969, p. 401-451. I completed Buytaert’s edition of Theologia ‘Scholarium’ in CCCM 
13, Tumhout, 1987, p. 313-549, with commentary on its relationship to the sentences of Abelard on
p. 221-226.
140 I argued this in detail in “The Sententie of Peter Abelard”, in RTAM , 63 (1986), p. 130-84. 
Heinrich Ostlender hypothesized that a student of Abelard had radically extended the Theologia 
‘Scholarium ’ to cover faith, the sacraments and charity, and that the various sentence collections
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delivered sententie and allowed records of them to circulate, even if they were 
not technically his writings, in the manner of other literary compositions. 
There is no reason to doubt that Abelard was continuing a practice that Anselm 
of Laon and William of Champeaux had initiated, and that Hugh of St Victor 
himself practiced in the 1120s. Unlike Abelard, however, Hugh of St. Victor 
effected a significant shift in the teaching of theology, when he embarked on a 
literary synthesis, De sacramentis, that would cover the whole range of Chris­
tian doctrine. In 1140/41, Abelard denied that the liber sententiarum attributed 
to him by his critics was one of his writings.141 This did not mean, however, 
that Abelard had not inspired the various records in circulation of his teaching. 
Abelard based his sententie on his own close reading of excerpts of the Fathers, 
culled into a systematic framework in the Sic et Non. The procedure was funda­
mentally the same as that followed in LP, which recalls the teaching of both 
Anselm of Laon and William on foundational texts, culled from the writings of 
the Fathers.
Ralph continued to teach at Laon for a certain time after his brother’s death, 
as he taught Norbert in 1118. He was chancellor of the cathedral from 1117 
until his death between 1131 and 1133.142 While Guibert and other contempo­
raries refer to both Anselm and Ralph as teaching together, the manuscript testi­
mony about Ralph is far smaller than that about Anselm. Our only knowledge 
of Ralph’s theological teaching comes from the three passages attributed to him 
in the Liber pancrisis and the statement of Petrus Comestor about Ralph having 
“ordered” the glossa ordinaria on Matthew. There is also the statement in the 
Cambridge MS, claiming that he was author of the sentences identified in the 
Heiligenkreuz as the Sententie Anselmi.143 In 1148, William of Saint-Thierry 
recalls an argument reported by Robert of Bosco about a comment of Ralph of
that had survived (including the liber sententiarum attributed to Abelard by his critics) had all been 
influenced by this missing text, in “Die Sentenzenbücher der Schule Abaelards”, in Theologische 
Quartalschrift, 117 (1936), p. 208-52. Landgraf had argued that the Sententie Parisienses was a 
report of Abelard’s oral teaching in Ecrits théologiques de Vécole d ’Abélard, Louvain, 1934, a view 
rejected by Ostlender.
141 Ed. Charles Burnett, “Peter Abelard. Confessio fidei ‘Universis’ : A Critical Edition of 
Abelard’s Reply to Accusations of Heresy”, Mediaeval Studies, 48 (1986), p. 111-138, esp. 138: 
“non sine admiratione maxima suscepi, cum nusquam aliquis qui sententiarum dicatur a me scriptus 
repperiatur.”
142 Vita Norberti, MGH SS 12, 678, indicating that Ralph was the teacher of Norbert in around 
1118; Hermann of Tournai refers to both Ralph and Anselm as exhorting the citizens of Laon with 
Scripture during the political crisis of 1112, De miraculis S. Mariae Laudunensis 1.1, 1.28, PL 156, 
965B, 1013C. Otto of Freising refers to Gilbert of Poitiers studying with both Anselm and Ralph, 
Gesta Friderici 52, ed. von Simson, p. 74. Ralph is mentioned as chancellor of the cathedral until his 
death (1131/1133), Histoire littéraire de la France 10, 189-91.
143 Guibert of Nogent speaks of the ability of both in his Proemium ad commentarios in Genesim, 
PL 156, 20C. Lottin, op. cit., p. 183-188. Lottin notes that one passage, beginning as a comment 
on Hebrews 2:10, is also found (unattributed) in Paris, BNF lat. 12999, while he thinks that another 
comment on the same passage found in Munich, Clm 22272, f. 98v-99r, may also be by Ralph.
LE LIBER PANCRISIS 183
Laon about not separating proprieîates from divine persons.144 John of Salis­
bury reports a similar recollection about the teaching of Anselm and Ralph, but 
adds that “they feared to go beyond the definitions of the Fathers.” 145 The only 
other known compositions of Ralph are two small treatises on the abacus and 
the semitone.146 The biographer of Hugh of Marchiennes, recalls that Walter of 
Mortagne started to teach at Laon (in around 1120) after a dispute with Alberic 
of Reims, a master “diffuse, pleasing, fluent in lecturing, but not in resolving 
questions.” 147 Presumably, this appointment would have been with the support 
of Ralph of Laon, who is not known to continue teaching after Walter arrived. 
It could be that the Liber pancrisis represents a conscious attempt to reassert 
the achievement of Anselm, Ralph, William, and Ivo, at a time when the reputa­
tion of this generation was being slandered by the likes of Abelard. It may have 
been compiled after the death of Ralph (i.e. after 1131) as a memorial to the 
achievement of two great brothers, as well as of Ivo of Chartres and of William 
of Champeaux, possibly as late as the decade 1160-70, when the earliest manu­
script was produced.
On the basis of thematic parallels with other letters of Walter of Mortagne, 
Wielockx has argued that Walter composed a text De caritate, partially quoted 
in LP, and attributed to Augustine in Harley 3098, ff.62r-62v, and Troyes, 425, ff. 
134ra-134va; in Avranches 19, ff. 157vb-158ra, it is introduced simply as idem 
(possibly implying that this was Anselm).148 Although it begins by paraphrasing 
the Augustinian definition that charity is a movement of the soul to love God, for 
the sake of God, it leaves out Augustine’s notion that it is a movement to enjoy 
God, and develops the idea that we ought to love each other not for the sake of 
any reward. Hugh of St Victor evidently knew this passage, when he criticizes
144 William of Saint-Thierry, Contra capitula Gilberti Pictavensis episcopi 63, PL 185, 616.
145 John of Salisbury, Historia pontificalis, ed. M. Chibnall, Oxford, 1986, p. 19: “Audierat 
enim [Robertas de Bosco], ut dicebat, in scolis clarissimorum doctorum fratrum Anseimi et Radulfi 
Laudunensium hoc fuisse quesitum, sed ab eis minime receptum est, quia uerebantur transgredí 
términos quos posuerant patres.” John defends the reputation of both Anselm and Ralph as theo- 
logos, whose reputation should not be tarnished, in Metalogicon 1.5, ed. Hall, CCCM 98, Tumhout, 
1991, p. 21.
146 On Ralph’s De abaco, see A. N ag l , Der arithmetische Traktat des Radulph von Laon, Berlin, 
1890 (Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik 5), p. 87-113 ; for further discussion of a trea­
tise on the semi-tone in the same manuscript (Paris, BNF, lat.15120, fos. 41r-46r), presumably also 
by Ralph, see Alison M. Peden, “De semitonio : some medieval exercises in arithmetic”, in Studi 
medievali, ser. 3 ,35:1 (1994), p. 367-403.
147 Vita of Hugh of Marchiennes, ed. E. Martène and U. Durand, Thesaurus novus anecdotorum, 
Paris, 1717, 3, 1712-1713: “erat homo in lectione satis diffusus, gratus, facundus, sed non adeo in 
quaestionum solutione.”
148 Wielockx re-edits the text published by Lottin as the work of Anselm, no. 71, pp. 61-62, in 
“La sentence De cantate”, in Ephemerides Theologicae Lovanienses, 58 (1982-83): p. 50-86, 334- 
56; 59 (1983), p. 26-45. Wielockx argues that this sentence actually begins with Tria sunt genera 
(Lottin, op. cit., no. 420, pp. 291-292 [not in LP], and no. 75, pp. 65-66), and that it ends with Cum 
vero caritas, edited by Lottin , as no. 73, p. 664.
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this definition in the De sacramentis.149 Abelard draws on this altered defini­
tion in the outset of his Theologia ‘Scholarium * Wielockx argues from connec­
tions in this passage to arguments about love raised by Walter of Mortagne, that 
Walter himself is its author. There is a similar discussion of charity, however, in 
the Sententie Anselmi, in which the argument is made that caritas is the founda­
tion of all good activity, and that those who die before baptism, good will alone 
is sufficient for their salvation.150 This emphasis on a good will is a central 
theme in the teaching of Anselm.151 The observation of Wielockx that all the 
manuscripts containing the De caritate (which would become book VII of the 
Summa sententiarum), apart from those of LP, also reproduce writings of Walter 
or Mortagne (notably about marriage) is significant.152 It is quite possible that 
Walter may have been involved in compiling the Liber pancrisis, and included 
part of his own thoughts de caritate, attributing them to Augustine. As a teacher 
at Laon after 1120, Walter would have been in a good position to gain access to 
little diffused sentences of Ralph. In 1142, Walter became dean of the cathedral 
at Laon, and its bishop from 1155 to his death in 1174. Given that he differed 
from Alberic of Reims in being interested in dialectic as well as theology, 
Walter may have composed the Liber pancrisis to demonstrate how the teaching 
of Anselm and Ralph could be completed by the more speculative thought 
of William of Champeaux. Walter could have consciously wished to create a 
synthesis of the teaching of both William and Anselm after he started to teach 
at Laon in 1120.153 Exactly what ideas were new to Walter, and what ideas he 
may have gleaned from Anselm and William, is impossible to tell. The rubrics 
found in the Harley recension of LP are the work of an intelligent author, not 
only familiar with the teaching of William, Anselm, Ivo and Ralph, but able to 
identify important theological questions and create a useful synthesis of patristic 
and scholastic teaching. Unlike Hugh of Saint-Victor, who often alludes to the 
Fathers rather than quote them precisely, Walter preferred the more consciously 
scholastic technique fostered by Anselm of Laon of both quoting patristic texts 
and commenting on their teaching. His treatise on marriage, which became the
149 De sacramentis, PL 176, 534 ; Wielockx, p. 78-79.
150 Sententie Anselmi, ed. Bliemetzrieder, p. 84 : “Sed tarnen, antequam baptizan possint, si 
morte preuenti fuerint ita quod nécessitas et nulla eorum negligentia impediuerit, sola bona uoluntas 
eis sufficit ad saluationem”. Wielockx also notes connections with Prima rerum origo, which Lottin 
had thought to be earlier than the Sententie Anselmi (p. 344-345).
151 Lottin, op. cit., no. 69, p. 59-60.
152 Wielockx (1983), p. 33.
153 Exactly when he did so depends on whether LP quotes from, or itself influences texts like De 
archa Noe (from the 1120s, and apparently quoted in LP 373, unless Hugh is unconsciously repro­
ducing a passage attributed here to Augustine). LP no. 313 is close to a commentary on Ephesians 
attributed to Hervé de Bourg-Dieu (1075-1150), the date of which is not clear, but whether LP draws 
on Hervé, or whether Hervé is here drawing on a familiar quotation attributed to Augustine in LP, is 
uncertain. If LP were written around 1140, the failure to recognize the authority of Hugh of Saint- 
Victor as a modem master is surprising.
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seventh book of the Summa sententiarum (a treatise which combines themes 
developed by Hugh of Saint-Victor, but with greater attention to patristic author­
ities), attests to Walter’s strong interest in pastoral issues. Under Walter’s leader­
ship, Laon continued to be a significant urban and educational centre, even if it 
did not have the same number of masters as Paris.
The theological teaching of William of Champeaux
Part of this discussion of charity also occurs in a manuscript originally from 
the abbey of St-Pierre, Châlons-sur-Marne, but unfortunately destroyed in 1914, 
as part of certain sententie Guillelmi Cathalaunensis episcopi. This manuscript 
contained sentences, organized in no particular order, about simony (f. l-3r), 
marriage (f. 3r-7r), original sin (f. 7r), prophecy (f. 7v-8v), charity (f. llv-12r), 
pride (f. 12r-13r), and then quotations from the Fathers (f. 25v-86r), begin­
ning with a letter attributed to Pope Melchiades (also found in the LP).154 On 
ff. 23r-25v, it contained a discussion De origine animae, printed by Martène as 
a discussion of William of Champeaux from a manuscript of Saint-Ouen.155 
A letter sent by Vincent, a Benedictine monk from the region of Chartres to 
the abbot of Saint-Evroul, reproduces a similar argument to that attributed to 
Anselm in LP, namely that the soul is corrupted immediately through its contact 
with the weakness of the flesh.156 In the discussions of both Anselm and of 
William, the idea that the soul retains its purity, and sins only through specific 
consent is condemned. It may well be that the Sententie attributed to William of 
Champeaux in the lost manuscript were simply reports of individual discussions 
that he had delivered at different times from a similar source to that used by the 
compiler of LP.
There are no grounds to doubt the authenticity of the sentences attributed to 
William of Champeaux in LP. When the initial sentences of the Liber pancrisis
154 Paris, BNF, lat. 18113 (formerly Notre-Dame 222 and originally from Châlons-sur-Marne, 
but lost in 1914 while on loan to Louvain) is described as a manuscript of the twelfth or early thir­
teenth century by M ichaud, Guillaume de Champeaux. Les écoles de Paris au XIIe siècle, Paris, 
1867, p. 529-30. Excerpts from the Sententie attributed to William in this manuscript {De prophetia 
and De caritate) were printed by G. L efèvre, Les variations de Guillaume de Champeaux et la 
question des universaux: étude suivie de documents originaux, Lille, 1898 (Travaux et mémoires de 
rUniversité de Lille 6, no. 20), p. 75-79. L o ttin  reprinted the text edited by Lefèvre, as no. 72, op. 
cit., p. 62-64.
155 Martène, Thesaurus novus anecdotorum 5,881, repr. PL 163, 1043-45 ; Michaud, op. cit., 
p. 530, observes that it also occurs in the now lost manuscript of Châlons-sur-Marne, where it was 
also included among sentences attributed to William of Champeaux. It is similar to, but different 
from Lottin, op. cit., no. 43, p. 38-40 (on the descent of the soul into the body), which is consist­
ently attributed to Anselm in LP.
156 François Dolbeau, “Epistula Vincentii de origine animae: une discussion théologique du 
XIIe siècle”, in Retour aux sources. Textes, études et documents d ’histoire médiévale offerts à Michel 
Parisse, Paris, 2004, p. 761-770.
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are read in the order in which they occur, we find a continuous discussion of 
speculative theological issues, notably of God as a Trinity of persons, provi­
dence and predestination, quite distinct from the sentences attributed to Anselm. 
There is no extended discussion of the Trinity attributed to Anselm in LP, or for 
that matter in the Sententie Anselmi. Whereas the latter work begins simply by 
asserting that God as a trinity of persons is the beginning of all things, William’s 
opening statement is that “Not only reason, but authority also confirms that God 
made both the matters (materias) and forms of all things that exist”. Adopting 
a peripatetic perspective, he explains that matter cannot exist without form or 
form without matter. In the Sententie Anselmi, God simply creates the materia 
from which all things, a theme which recurs in the work, recalling the “material 
essence” theory that Abelard reports was the early teaching of William of Cham­
peaux. 157 In this discussion, William emphasizes that words, found by human 
custom, are transferred to God, and thus have very different meanings from their 
normal use. He draws on the definition of a noun popularized by the Glosule on 
Priscian, to explain that when we speak of men having piety or justice, we do 
not say that men are piety or justice. Rather these words name subject things 
(or people), but signify qualities adjacent to them.158 This leads him to reflect 
that divine wisdom is named the Son of the Father, while the charity of both is 
called the Holy Spirit.159 Unlike Anselm of Laon, William applies grammatical 
theory to understand a core definition of Christian faith. This leads William to 
reflect on the nature of the difference between the three persons. Observing that 
there are two ways in which “sameness and difference” can be interpreted, either 
by identity or by non-difference (indifferentiam) -  as in the case of Peter and 
Paul -  he concludes that neither applies to identity or difference within God. 
What matters is to understand what is named (nominatur) by the words Father, 
Son and Holy Spirit, namely the notion of the source of all things, the wisdom 
behind creation, and the charity or love shared by Father and Son, and which 
extends to all creation. This is an attitude to divine names that will be taken 
further (although in very different ways) by both Abelard and Hugh of Saint- 
Victor. Although William endeavours to use reason to understand this divine 
mystery, he concludes by affirming that “what we call these three persons, or 
how they differ among themselves, is not yet clear to us,” but that we will under­
stand this “when God reveals it to his faithful, because this is eternal life.” 160
157 Sententie Anselmi, ed. Bliemetzrieder, p. 49.
158 Lottin, op. cit., no. 236, p. 191: “Cum enim homines pietatem, iustitiam habeant, non 
autem ipsi pietas, iustitia sint, illos in quibus pietatis, iustitie opus uidemus, pios, iustos predicamus 
ita ut hec sumpta uocabula et subiecta eos nominent, et qualitates eis adiacentes significent.” On 
this definition of the noun in the Glosule, see Mews, “Nominalism and Theology before Abaelard” 
(n. 125 above), p. 61
159 Lottin, op. cit., no. 236, p. 192: “Que quidem sapientia Filius Patris, caritas uero Spiritus 
utriusque sanctus nominatur.”
160 Lottin, op. cit., no. 236, p. 194.
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Where Anselm specialized in teaching Scripture and theological questions, 
William of Champeaux combined teaching in the arts of language with discus­
sion of questions about key theological issues raised by Scripture.
The discussion of identity and difference raised in relation to the Trinity seems 
to have been the model for Abelard’s subsequent discussion of the topic in the 
Theologia *Summi boni\ The argument that Abelard developed in that treatise is 
so close to that of William (and quite unlike anything in the Sententie Anselmi), 
that it seems very likely that Abelard was responding to such a discussion -  even 
if he never formally studied theology with William. He may have had access not 
to the Liber pancrisis, but to the collection of William’s sentences with which it 
opened. Abelard reports in the Historia calamitatum that William only shifted 
his definition of a universal, from a single material essence to something shared 
indifferenter (as distinct from essentialiter) by separate individuals, as a result 
of a public dispute between the two men.161 This means that the sentences of 
William preserved in LP were delivered after that debate with Abelard, perhaps 
during those early years at Saint-Victor, before he was promoted to the bishopric 
of Châlons-sur-Marne, in July 1113.
The sentences of William and the foundation of Saint-Victor
We gain valuable insight into how William combined teaching of both secular 
and sacred subjects during the first year of the foundation of Saint-Victor from a 
letter of a German student, preserved in the Codex Udalrici :
“I am in Paris in the schools of master William, the greatest man of all of this time, 
whom I have got to know in every kind of teaching. When we hear his voice, we 
think it is not a man speaking, but almost an angel from heaven ; for the sweetness 
of his words and the depth of his teachings transcend any human manner. Having 
been archdeacon and almost number one to the king, he gave up everything which he 
possessed, and last Easter retired to a certain very poor chapel, to serve God alone, 
and there he demonstrated his devotion and kindness to all who came to him, freely 
and for the sake of God alone, in the matter of master Manegold of blessed memory. 
And there he rules the Studium in divine and human sciences in a way that I have 
neither seen nor heard has happened anywhere in our time.” 162
161 Abelard, HC, ed. Hicks, p. 5 : “Elapsis autem paucis annis, cum ex infirmitate jam dudum 
convaluissem, preceptor meus ille Guillhemus Parisiacensis archidiaconus, habitu pristino commu­
tato, ad regularium clericorum ordinem se convertit, ea ut referebant intentione ut quo religiosior 
crederetur ad majoris prelationis gradum promoveretur, sicut in proximo contigit, eo Catalaunensi 
episcopo facto.” I follow the traditional date in Mews, Abelard and Heloise, New York, 2005, p. 30- 
31.
162 Udalrici codex, ed. Philipp Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, 5, Berlin 1869, no. 160, 
p. 286 : “Parisius sum modo, in scolis magistri Gwillelmi, summi viri omnium huius temporis, quos 
ego noverim in omni genere doctrinae. Cuius vocem cum audimus, non hominem sed quasi angelum 
de cáelo loqui putamus ; nam et dulcedo verborum eius et profunditas sententiarum quasi humanum
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This German student gives a much more favourable account of William’s 
conversion than Abelard. He also conveys a sense of the special atmosphere 
generated by William at Saint-Victor by not charging money of students like 
a secular master for classes in both secular and religious subjects. His refer­
ence to William leaving the cathedral ‘last Easter’ needs to be combined with 
the evidence of an unnoticed charter that indicates that William was still an 
archdeacon after Easter 1110. This charter contradicts the traditional dating to 
1108 of William’s foundation of Saint-Victor, and implies that William must 
have resigned his position at Easter 1111 (2 April), when he was replaced as 
archdeacon by Girbert, a future bishop of Paris.163 While Robert of Torigny 
twice dates William’s departure from the cathedral to 1112, this would leave 
too little time for the events described in the Historia calamitatum. 164 Dating 
William’s departure to 1111 makes sense, however, of a number of details in 
Abelard’s account of how he was initially offered a position at Notre-Dame 
by the teacher (Goscelin of Soissons) who first replaced William. Abelard was
modum transcendit. Qui cum esset archidiaconus fereque apud regem primus, omnibus quae 
possidebat dimissis, in praeterito pascha ad quandam pauperrimam ecclesiolam, soli Deo serviturus, 
se contulit ; ibique postea omnibus undique ad eum venientibus gratis et causa Dei solummodo, more 
magistri Manegaldi beatae memoriae, devotum ac benignum se praebuit. Iamque tantum Studium 
regit tarn in divinis quam in humanis scientiis, quantum nec vidi nec meo tempore usquam terrarum 
esse audivi.” The student’s letter is translated and annoted in Manegold Liber contra Wolfelmum, 
trans. Robert Ziomkowski, Leuven, 2002, p. 121-122.
163 Guillermus archidiaconus signs a charter, drawn up by Stephen as royal chancellor, confer­
ring royal protection to the canons of Saint-Étienne de Dreux, against monks of Coulombs, delivered 
at Paris and dated to 1110 (i.e. after Easter, but before 3 August) ; Recueil des actes de Louis VI 
roi de France (1108-1137), ed. Jean Dufour, 4 vols., Paris 1992-1994, no. 43, 1: 81, and Achille 
Luchaire, Louis VI le Gros. Annales de sa vie et de son règne, Paris, 1890, no. 99, p. 54. The charter 
was not included in Cartulaire général de Paris, I, ed. Robert de Lasteyrie, Paris, 1887, because it 
relates to Dreux, rather than to Paris. Other signatories are Bernier, dean of Notre-Dame, Reinaldas 
de Cala (presumably Renaud, the other archdeacon of Paris), precentor Adam (subsequently a canon 
of Saint-Victor) and an unknown figure, Raherius de Dongione. The charter seems to have been 
missed by Robert-Henri Bautier, “Les origines et les premiers développements de l’abbaye Saint- 
Victor de Paris”, in Uabbaye parisienne de Saint-Victor au moyen âge, ed. Jean Longère, Paris- 
Tumhout, 1991, p. 23-52. Girbert is first mentioned as archdeacon in 1112 (Cartulaire, no. 160, 
p. 185 ; Luchaire, op. cit., no. 142, p. 75 ; Actes de Louis VI, no. 73, p. 165), but was replaced by 
Henricus in 1117 (Cartulaire, no. 174, p. 198).
164 Robertus de Torinneio De immutatione ordinis monachorum (PL 203, 1313AB), subse­
quently added, with minor changes, as an annotation to the Avranches (Mont Saint-Michel) copy 
of the Chronicon (MGH SS 23, 484; ed. Delisle 2, 190 signalled as C] : “Eodem [C Hoc] tempore 
magister Willelmus de Campellis, qui fuerat archidiaconus Parisiensis, vir admodum litteratus et 
religiosas [C om. et religiosas], habitum canonici regularis assumens cum aliquibus discipulis suis, 
extra urbem Parisiensem [C Parisius] in loco, ubi erat quaedam capella Sancii Victoris martyris, 
coepit monasterium aedificare clericorum. Assumpto autem ilio ad episcopatum Cathalaunensium, 
venerabilis Geldoinus [C Gelduvinus] discipulus ejus primus abbas ibi factus est. Sub cujus regimine 
multi clerici nobiles saecularibus et divinis litteris instructi, ad ilium locum habitaturi convenerunt ; 
inter quos magister Hugo Lothariensis et scientia litterarum et humili religione maxime effloruit. Hic 
multos libros edidit, quos, quia vulgo habentur, non oportet enumerare.” [C om. quos ... enumerare ; 
add. Hoc anno etiam exordium Savigneii fuit.]
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forced to leave Paris, however, after William turned against his substitute and 
engineered a second replacement, a teacher with some expertise in grammar.165 
Abelard’s account of how this second teacher subsequently became a monk fits 
in completely with the recollections preserved in the Life of Goswin of Anchin 
about how started to teach after confronting Abelard at Sainte-Geneviève, but 
subsequently became disillusioned with his study of Priscian, becoming a monk 
at Anchin in 1114.166
IV. Conclusion
The Liber pancrisis provides invaluable testimony to the originality of the 
theological teaching of both Anselm of Laon and William of Champeaux. Given 
that there is much uncertainty about the attributions to teachings of Anselm 
reported in manuscript tradition, as well as about the anonymous character of 
most of texts tentatively assigned to William of Champeaux by scholars, the 
Liber pancrisis deserves to be appreciated as reliable witness to the teaching of a 
generation of masters from before the time of Abelard and Hugh of Saint-Victor. 
The Liber pancrisis is an anthology of texts both by the Fathers and by those 
“modem masters”, William of Champeaux, Anselm and Ralph of Laon, and 
(to a small degree), Ivo of Chartres. Lottin’s hypothesis that all the sententie of 
Anselm were excerpted by a later generation of scholars from Biblical commen­
taries lacks firm foundation. The evidence of the Liber pancrisis supports the 
notion that Anselm’s achievement was not just to develop the study of Scripture, 
on the basis of patristic teaching, but to formulate theological questions in a 
systematic fashion. He delivered both the sententie of the Fathers, and his own 
sententie on those same questions. Although he may have lectured on grammar 
and rhetoric, his major achievement lay in identifying central questions raised by 
Scripture and the Fathers. The controversial status of his teaching about the will
165 HC, ed. Monfrin, p. 55 : “Hinc tantum roboris et auctoritatis nostra suscepit disciplina, ut hii 
qui antea vehementius magistro illi nostro adherebant et maxime nostram infestabant doctrinam, ad 
nostras convolarent scolas, et ipse qui in scolis Parisiace sedis magistro successerat nostro locum 
mihi suum offerret, ut ibidem cum ceteris nostro se traderet magisterio ubi antea suus ille et noster 
magister floruerat. Paucis itaque diebus ibi me dialectice Studium regente, quanta invidia tabescere, 
quanto dolore estuare ceperit magister noster non est facile exprimere ; nec concepte miserie estum 
diu sustinens, callide aggressus est me tune etiam removere. Et quia in me quid aperte ageret non 
habebat, ei scolas auferre molitus est, pessimis obiectis criminibus, qui mihi suum concesserat 
magisterium, alio quodam emulo meo ad officium eius substituto.”
166 Vita Goswini, in Recueil des historiens des Gaules et de la France, vol. 14, ed. L. Delisle, 
Paris, 1877, p. 442-448. For further arguments about the foundation of Saint-Victor, see Mews, 
“William of Champeaux, Abelard, and Hugh of Saint-Victor : Platonism, Theology, and Scripture in 
Early Twelfth-Century France”, forthcoming in Bibel und Exegese in Sankt Viktor zu Paris. Formen 
und Funktionen eines Grundtextes in europäischem Rahmen, ed. Rainer Bemdt, Berlin : Akademie 
Verlag (Corpus Victorinum. Instrumenta).
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of God in the eyes of Rupert of Deutz, then still a monk at Saint-Laurent, Liège, 
attests the originality of his achievement, and the fame he generated as a teacher. 
The presence within the anthology of part of a discussion de caritate attributed 
by Wielockx to Walter of Mortagne raises the possibility that Walter may have 
been involved in producing the Liber pancrisis after he arrived at Laon in 1120, 
when he may have taken over from Ralph of Laon as main teacher at the cathe­
dral city. While caution should rightly be exercised about attributing too many 
anonymous texts to the school of Anselm of Laon, there is no doubt that Anselm 
was indeed a significant and productive teacher, during his own lifetime.
More work is needed on the relationship between the teachings attributed 
to Anselm in the Liber pancrisis and those of the sentence collection identi­
fied in Heiligenkreuz 236 as the Sententie Anselmi, or as sentences collected 
by Wotulf (Lotulf of Novara) in a German manuscript, or as attributed to Ralph 
in a Cambridge manuscript. Given that so little is known about any distinctive 
teaching of Lotulf or Ralph, it seems likely that this work does indeed transmit 
the teaching of Anselm, even if Lotulf or Ralph were involved in recording the 
teaching of Anselm within ordered anthologies. The technique employed by 
Hugh of Saint-Victor in his early teaching, of having a selected student take 
down his sententie for the benefit of the other students is very likely to have been 
used by both Anselm and William, before him.
We need to distinguish between the school of Anselm at Laon, and the school 
of William of Champeaux at Paris. Lottin’s tendency to subsume the teaching of 
both Anselm and William into a single intellectual tradition needs to be viewed 
with caution. William owed much to Anselm’s achievement in developing quaes- 
tiones, but went further in theology as a result of applying his own expertise in 
the arts of language to the study of core theological questions raised by Scrip­
ture. In many ways, Abelard was more closely influenced by William’s strong 
attention to the meaning of voces, than the more scripturally based discussions of 
Anselm of Laon. The presence in LP of a discussion about charity quite possibly 
by Walter of Mortagne, who started to teach at Laon in around 1120, suggests 
that Walter may have been involved in compiling the anthology over the next 
two decades, culling in particular from sentence collections of both Anselm and 
William of Champeaux. The discussions attributed to William in LP deserve to 
be compared to those of the Sententie divine pagine, also widely circulated as a 
sentence collection, but far more tightly organized than the Sententie Anselmi. 
While it is quite unlikely that the Sententie divine pagine could record lectures 
by the same teacher as inspired the Sententie Anselmi, its more abstract char­
acter suggests that it could have been recorded by a student of William of Cham­
peaux. 167
167 I suggest this possibility in “St. Anselm and the Development of Philosophical Theology in 
Twelfth-Century Paris”, forthcoming in Anselm and Abelard. Investigations and Juxtapositions, ed. 
Giles Gasper and Helmut Kohlenberger, Toronto : Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2006.
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More work is also needed on the debt of Hugh of Saint-Victor to the teaching 
of Anselm. While there is no doubt that Hugh was far more skilled than Anselm 
in the organization of theological ideas, we should not underestimate the signifi­
cance of Anselm in formulating theological questions in the first place. Abelard’s 
strong criticisms of Anselm should not blind us to the great influence which 
his lectures exerted on a large generation of students. Abelard’s achievement 
as a magister would not have been possible without either Anselm of Laon or 
William of Champeaux. The Liber pancrisis invites us to reflect on the remark­
able achievement of both Anselm and of William through an anthology that 
documents their thoughts on Christian teaching, alongside the teaching of the 
Fathers of the Church.
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